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IVADAS

Temos aktualumas. Pastaraisiais deSimtmeciais Europos zemés tkis patyré dideliy
poky¢iy. Didéjanti specializacija, intensyvumas, technologiniai pokyc¢iai daré Zemés tkj Vis
labiau konkurencinga, taciau tuo paciu didéjo jo neigiamas poveikis gamtinei aplinkai. 1992 m.
Rio de Zaneiro pasaulio vir§iiniy susitikime suformuluotos pagrindinés darnaus Zemés iikio ir
kaimo vystymosi nuostatos. Zemés ikis darnaus vystymosi kontekste pripaZjstamas kaip
prioritetinis dél jo svarbos jvairiose visuomenés gyvenimo srityse, tokiose kaip uzimtumas,
maisto sauga, apriipinimo maistu uztikrinimas ir prekyba, skurdas, klimato kaita, gamtos istekliy
naudojimas ir iSsaugojimas, biologinés jvairovés iSsaugojimas ir kt. Visame pasaulyje zemés
okis susiduria su problemomis, tokiomis kaip ariamosios zemés degradacija, gélo vandens,
degaly sunaudojimas, Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy emisija. Maisto gamyba pasaulyje veikia
geneting erozija, rusiy nykimg bei nattraliy arealy pasikeitimus ir kt. Dél to okiy darnumo
skatinimas yra vienas i§ prioritetiniy dabartinio laikotarpio Europos Sajungos (ES) tiksly.
Paramos tkiams susietumas, atsizvelgiant ] aplinkosaugg, teikiamas vieSgsias gérybes,
dirvoZzemio, vandens kokybés, biologinés jvairovés uZztikrinimg tkiuose, prisideda prie tkiy
darnumo (Zahrnt 2009; Jambor ir Harvey 2010; Lazanyi 2010; Dron 2012; Gerrard, Padel ir
Moakes 2012).

Jungtiniy Tauty Generaliné Asamblé¢ja 2014 m. paskelbé Tarptautiniais Seimos
tkininkavimo metais. Tokiu biidu pabréziamas Seimos tikiy reikSmingumas, vaidmuo pasaulyje,
mazinant skurda ir bada, uztikrinant maisto saugumg, gerinant pragyvenimo salygas, valdant
gamtinius iSteklius, saugant aplinkg ir siekiant darnaus vystymosi. Taip pat tuo siekiama
paskatinti Seimos tkius buti socialiai reikSmingais, ekonomiskai gyvybingais ir draugiskais
aplinkai (Van Vliet et al. 2015).

Pastaruosius keturis deSimtmecius juntamas didelis susidoméjimas darnaus vystymosi
konceptualizacijos bei vertinimo metodologijos klausimais. Galima teigti, jog tai ne vien tik
akademinés bendruomenés interesy sritis. Pastargji deSimtmet] darnumas daznai minimas
vyriausybiy, ne pelno siekian¢iy organizacijy ir jmoniy tiksluose. Tarptautinés, nacionalings,
regionings ir vietos valdzios institucijos bei verslo imonés vis dazniau trijy darnumo dedamyjy
(,,triple bottom line* — 3Ps: people, planet and profits) darnumo vertinimo/apskaitos sistemas
bando taikyti kaip sprendimy priémimo ir kokybés kontrolés priemones. Ukiy atveju paklausa
tokiam vertinimui i§ visuomenés pusés didéja. Vis daugiau zmoniy domisi sveika gyvensena,
mityba, maisto kokybe (Zander ir Hamm 2010; Gerrard, Padel ir Moakes 2012; Ryan et al.
2014). Atsizvelgiant j tai, pastaruoju metu daugéja zemés tikio darnumo vertinimo priemoniy ir
metody (Gasparatos 2010). Vienas dazniausiai taikomy metody tkiy darnumo tyrimuose yra
paremtas darnumo rodikliais, taciau iki Siol vertinimui naudojami rodikliai néra pakankamai
praktiSki, inicijuojantys pokycius ikiuose, kurie mazinty tkiy neigiamg jtaka gamtiniams
iStekliams, didinty socialing atsakomybe ir pan. Priimantiems tkininkavimo sprendimus
reikalinga darnumo vertinimo priemoné tkiy lygmeniu (Andreoli ir Tellarini 2000). Vienas i$
galimy informacijos Saltiniy ES tkiy darnumui vertinti yra Ukiy apskaitos duomeny tinklas
(UADT). Jis suteikia galimybe j vertinimg jtraukti daug {ikiy, stebéti intervenciniy priemoniy
rezultatus ir poveikj, pateikti ES Saliy tikiy lyginamaja analiz¢ (Vrolijk, Poppe ir Keszthelyi
2016). UADT duomenimis paremtg tikio darnumo vertinimg T. Hennesey (2013) pateikia kaip
labai gera ekonominiu poziiiriu, gera — aplinkos ir nepakankamg — socialiniu. Sias i§vadas
paantrina pirmieji UADT duomeny pagrindu atlikti Gkiy darnumo vertinimy rezultatai.
Atitinkama tokiy vertinimy analizé atskleid¢, kad vienuose tyrimuose labiau akcentuotas Sios
duomeny bazés naudojimas aplinkos rodikliams sudaryti ir analizuoti (Westbury et al. 2011;
Gerrard, Padel ir Moakes 2012), kituose pateikiamas susiaurintas poziiiris j aplinkos vertinimg
(Ryan et al. 2014). S. Van Passel ir M. Meul (2012) i§ UADT duomeny bazés j tyrimg nejtrauké
socialiniy rodikliy, o kiti §iuos duomenis naudojo tik tam tikros tkiy tkininkavimo krypties
darnumui vertinti (Van der Meulen et al. 2014; Barnes ir Thompson 2014). Kiti autoriai
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(Longhitano et al. 2012) akcentavo regioninj konteksta. Tai rodo, kad UADT duomenimis
pagrjsti tyrimai yra fragmentiski, UADT bazés panaudojimas darnumui vertinti dar néra visiskai
pritaikytas. Kita vertus, reikia pastebéti, kad siekiant sukurti universalig tikio darnumo vertinimo
metodologija, UADT duomeny naudojimas turi pliusy, palyginti su duomenimis, surinktais
tkininky apklausy metu, dé¢l pirmyjy palyginamumo tarp ES Saliy nariy ar su visos ES tkiy
vidurkiu, prieinamumo, patikimumo, reprezentatyvumo ir pan. Sia duomeny baze mokslininkai
ne tik bando pritaikyti tikiy darnumui vertinti visos ES mastu (Poppe et al. 2016; Latruffe et al.
2016; Herrera, Gerster-Bentaya ir Knierim 2016; Brennan et al. 2016a; Brennan et al. 2016b; ir
kt.), bet ir kitiems tyrimams ikio lygmeniu (pvz., Stulpniniené 2013; Terres et al. 2015;
Savickiené 2016).

Pradiniame tkiy darnumo vertinimo etape vyravo tyrimai, atlikti fikininky apklausy budu
(Sauvenier et al. 2005; Zahm et al. 2008; Meul et al. 2008; Dantsis et al. 2010; Urutyan ir
Thalman 2011). Galima identifikuoti vélesnj tikiy darnumo tyrimy etapg, kai vertinimai buvo
paremti jau esamais duomenimis, pavyzdziui, ES atveju — UADT (Longhitano et al. 2012; Van
Passel ir Meul 2012; Van der Meulen et al. 2014; Barnes ir Thomson 2014; Ryan et al. 2014;
Westbury et al. 2011; Gerrard, Padel ir Moakes 2012).

Pradiniuose iikio darnumo tyrimuose daugiausia démesio skirta aplinkos aspektams
tkiuose vertinti (Senanayake 1991; Saltiel, Bauder ir Palakovich 1994; Hayati 1995; Rezaei-
Moghaddam 1997; Feenstra, Ingels ir Campbell 1997; Norman et al. 1997; Herzog ir Gotsch
1998; Comer et al. 1999; Bosshard 2000; Pannell ir Glenn 2000; Nambiar et al. 2001; Horrigan,
Lawrence ir Walker 2002; Gafsi et al. 2006; Van Cauwenbergh et al. 2007; ir Kkiti). Kaip pastebi
C. Schader et al. (2014), aplinkos aspekto vertinimas tkiuose daznai tapatinamas su tkio
darnumo vertinimu. Vélesniuose tyrimuose (Zahm et al. 2008; Dantsis et al. 2010; Gomez-
Limon ir Sanchez-Fernandez 2010; ir kt.) ekonominiai, socialiniai, aplinkos aspektai vertinami
kaip vienodai svarbiis, siekiant tikio darnumo. Nors visos trys darnumo dimensijos jtraukiamos j
tyrimus, taciau, pasak C. R. Binder, G. Feola ir J. K. Steinberger (2010), tkio darnumo vertinimo
metodai vis dar turi bati tobulinami, kadangi neatskleidziamas tikio daugiafunkciS$kumas, vyrauja
aplinkos aspektai, atkreipiamas démesys ] Zinias ir technologijas, taCiau pasigendama jy
pritaikomumo, kadangi vertinimy rezultatus sudétinga pritaikyti priimant sprendimus.

Ukio darnumo vertinimai skiriasi pagal savo paskirtj, vieni — atliekami moksliniams
tyrimams, kuriy pagrindu teikiami pasitlymai sprendimy priéméjams (Belgian Public Planning
Service Science Support 2003; Van Cauwenbergh et al. 2007; Dantsis et al. 2010; Barnes ir
Thomson 2014; Ryan et al. 2014), kiti — skirti tikininkams konsultuoti (Zahm et al. 2008; Héni et
al. 2003; Hani et al. 2004; Hani et al. 2005; Porsche et al. 2004; Urutyan ir Thalman 2011).
Pasigendama darnumo vertinimo priemoniy tkio lygmeniu, kurios biity skirtos tikio darnumo
stebésenai, politiniams sprendimams priimti.

Dazniausiai sudaromos vertinimo priemonés biina skirtos visoms Zemés iikio Sakoms
analizuoti (Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2000; Héani et al. 2003; Hani et al. 2004; Hani et al.
2005; Porsche et al. 2004; Sauvenier et al. 2005; Gomez-Limon ir Riesgo 2009; Gomez-Limon ir
Sanchez-Fernandez 2010; Urutyan ir Thalman 2011; Ryan et al. 2014), taiau yra ir vertinimy,
taikomy tam tikrai Gikio Sakai vertinti (Castoldi ir Bechini 2010; Belanger et al. 2012; Silva et al.
2013; Van der Meulen et al. 2014; Micha ir Heanue 2015; Lenerts et al. 2017).

Lietuvoje Zemés iikio darnumas, jo vertinimas yra svarbus mokslininky tyrimy
probleminis laukas. Pradiniuose tyrimuose viso zemés tkio arba Tkiy darnumas nagrinétas
ekologinio tikininkavimo poziariu (Ciegis 2009; Skulskis 2010; ir kt.). Vélesniuose tyrimuose
analizuojamos atskirai aplinkos (Vitunskiené ir Vincitiniené 2014) ir socialinés (Vitunskiené ir
Vincitiniené 2015) Lietuvos zemés tikio darnumo dimensijos. Pastaruoju metu isryskéjo visy
trijy darnumo dedamyjy vaidmuo Lietuvos Zzemés tkyje. Lietuvos agrarinés ekonomikos
institutas (LAEI) parengé pasitlymus dél Lietuvos zemés tkio ir kaimo plétros strateginiy
kryp¢iy ir siekiniy iki 2030 m. ,,Tvarus Lietuvos Zemés ukis — gyvybingam kaimui®.
Pasitlymuose pristatoma Lietuvos zemés ikio misija ir ilgalaiké vizija, situacijos analize,
jvertinant Zemés tkio gebéjimus prisitaikyti prie ekonominiy, aplinkosauginiy ir socialiniy
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ilgalaikéje perspektyvoje (LAEI 2016). Vienas pirmyjy ukiy darnumo vertinimy, naudojant
2003 m., 2008 m. ir 2012 m. UADT duomenis, (Vitunskiené¢ ir Dabkiené 2016) apémé tris
darnumo dimensijas, pateikta tkiy darnumo analizé remiantis tkio dydzio Kklasémis pagal
naudojamas zemés {ikio naudmenas (toliau — NZUN ha) ir atlikta analizé Lietuvos apskridiy
lygmeniu (Vitunskiené ir Dabkiené 2014). Lietuvoje 2014 m. sausio 1 d. UADT pagal Europos
Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1320/2013 pradéjo rinkti duomenis apie tkiuose sunaudotas
mineralines tradas (azota, fosfora, kalj). Sie duomenys suponavo sudarytos dikiy darnumo
vertinimo metodologijos patobulinimus, kuriy déka atsirado galimybé atlikti tkiy lyginamaja
analize pagal tkiy tkininkavimo kryptis.

Tyrimo objektas — tikiy darnumas.

Tyrimo tikslas — parengti tkiy santykinio darnumo vertinimo metodologija,
integruojancia darnaus vystymosi ekonoming, aplinkos ir socialing dimensijas bei pritaikyta
UADT duomenims, ir atlikti Lietuvos $eimos iikiy darnumo vertinima.

Tyrimo problema — kokie galimi tkiy santykinio darnumo indekso, sudaryto naudojant
UADT duomenis, patobulinimai ir kaip juos integruoti j vertinimo metodologija, kuri leisty
iSmatuoti tikiy darnumg ir atskleisty skirtumus pagal tikininkavimo kryptis?

Tyrimo uzdaviniai:

1) atlikus mokslinés literatiiros analize, identifikuoti Zemés tkio darnumo vertinimo
mikro lygmeniu ypatumus;

2) atlikus darnumo vertinimy, naudojant UADT duomenis, analize, nustatyti jy silpngsias
puses ir atskleisti pritaikomumo galimybes tkiy darnumui vertinti;

3) atsizvelgiant j naujai jtrauktus j UADT kintamuosius ir i$ry$kéjusius metodinius
trakumus, parengti tikiy santykinio darnumo vertinimo metodologija;

4)  pagal sudaryta tkiy santykinio darnumo vertinimo metodologija jvertinti Lietuvos
Seimos tikiy darnumg pagal Gkininkavimo Kryptis.

Metodai. Teoriné dalis remiasi mokslinés literatiros analize ir sinteze, dedukcijos ir
indukcijos bei kitais bendramoksliniais tyrimo metodais. Empirinio tyrimo metodika parengta,
remiantis ekspertinés analizés, tiriamosios faktorinés analizés, faktorinés duomeny analizes,
koreliacinio rySio analizés, jautrumo analizés, duomeny normalizavimo metodais. Empirinio
tyrimo duomenims interpretuoti naudoti duomeny sisteminimo ir grafinio vaizdavimo metodai,
lyginamoji analizé. Statistiniam reik§mingumui nustatyti tarp daugiau nei dviejy nepriklausomy
grupiy (kai skirstiniai normaliis) pozymiy palyginimui naudotas ANOVA metodas ir Kruskal-
Wallis‘o testas (kai skirstiniai néra normaliis). Rezultaty paklaidoms jvertinti skaiciuoti
savirankos pasikliautinieji intervalai ir standartiniai nuokrypiai, atlikus 1000 pakartojimy.
Empiriniam tyrimui atlikti naudoti 2014 m. UADT Lietuvos Seimos tkiy ataskaity duomenys.
Laiko pozidriu poky¢iams atskleisti naudoti 2003 m., 2008 m. ir 2012 m. UADT duomenys.
Duomeny analizei naudotas statistinis programy paketas SPSS 21.0.
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1. SEIMOS UKIU DARNUMO VERTINIMO TEORINES NUOSTATOS

1.1. Darnaus Zemés wikio sampratos interpretacijos

XX amziaus pabaigoje kaip atsakg j aplinkos krize ir netolygy pasaulio vystymasi
pasaulio mokslininkai, politikai ir visa bendruomené iSplétojo darnaus vystymosi (angl.
sustainable development) sampratg kaip esminj vystymosi modelj (Waas et al. 2011; Roy, Chan
2012). Darnumo savoka kilusi i§ lotyny kalbos Zodzio ,sustinere”, reiSkiancio iSlaikyti
egzistavimg, pastovumg ilgu laikotarpiu. Darnaus vystymosi filosofija formalizavosi 1987 m.,
Jungtiniy Tauty Pasaulinés aplinkos ir plétros komisijai paskelbus pranesimg ,,Miisy bendra
ateitis (WCED 1987, p. 43). Siame prane§ime paskelbtas darnaus vystymosi apibrézimas
»darnus vystymasis — tai toks vystymasis, kuris leidzia tenkinti dabartinés visuomenés poreikius,
nemazinant galimybiy ateinancioms kartoms tenkintis savuosius“, t.y. pirmg kartg darnaus
vystymosi sampratos raidos istorijoje buvo apibrézta kokybiskai nauja ekonomikos augimo
sgvoka — spartus ir drauge socialiai bei aplinkos pozitriu darnus (atsakingas) ekonominis
augimas. Nuo $io momento sutarta, kad darnus vystymasis apima tris — ekonomine, socialing bei
aplinkos — dimensijas, ir bet koks ekonomikos augimas turi buti vykdomas, atsizvelgiant j
likusius du — socialinj ir aplinkosauginj — ekonominj augimg lydin¢ius aspektus (Roy ir Chan
2012; Mikalauskiené¢ 2014). Pateiktas Brundtland darnaus vystymosi apibréZimas paskatino
darnaus zemés tkio terminologijos atsiradimg mokslinéje literatiiroje, kurios paskirtis ir turinys
yra labai jvairts. Galima i$skirti Jungtiniy Tauty maisto ir zemés tikio organizacijos (FAO) 1989
m. pateikta darnios Zemés tkio gamybos apibrézima — ,, naturaliy istekliy valdymas ir apsauga,
instituciniy ir technologiniy pokyciy orientacija j dabartiniy ir biisimy karty poreikiy tenkinimg,
iSsaugant zZeme, vandenj, augaly ir gyviny genetinius iSteklius, pleciant aplinkosauging,
technologiskai tinkamq, ekonomiskai gyvybingg ir socialiai tinkamg gamybq. Zemés iikis
laikomas darniu, kai jis tausoja Zeme, vandenj, augaly ir gyviny genetinius isteklius, yra
ekologiskai sveikas, ekonomiskai gyvybingas, socialiai teisingas, suderintas su kultira,
zmogiskas ir paremtas holistiniu moksliniu poziariu®, kuris orientuotas ] ilgalaikés strategijos
kiirima, politiniy priemoniy pasirinkimg. Vienas daZniausiai vartojamy ir pripazinty Jungtiniy
Amerikos Valstijy zemés tikio departamento (USDA) 1990 m. darnaus zemés tkio apibrézimas
yra toks: ,.darnus Zemés ikis ilguoju laikotarpiu: 1) uZtikrins Zmoniy maisto ir pluosto poreikius,
2) pagerins aplinkos ir gamtiniy iStekliy, nuo kuriy priklauso Zemeés iikio ekonomika, kokybe; 3)
pasieks neatsinaujinanciy istekliy naudojimo efektyvumq ir, kur reikalinga, integruos natiralius
biologinius ciklus ir kontrolg; 4)islaikys iikio procesy ekonominj gyvybingumgq, 5) gerins
wkininky ir visos visuomenés gyvenimo kokybe*.

., Turédamas tikslg augti, Zemés ikis turi iSmokti saugoti* (Vastola 2015, p. 13). J.
Schindler, F. Graef ir H. J. Konig (2015) atkreipia démesj, kad darnus zemés tikio vystymasis
yra susijes su maisto apriipinimo uztikrinimu ir skurdo maZzinimu. Mokslininkai teigia, kad
darnus zemés tikis — tai paradigma, kurios tikslas — gaminti maistg, siekiant uztikrinti apriipinimg
maistu. Didéjanti maisto paklausa, zemés tkio jtaka klimato pokyciams, konkurencija dél
iStekliy, tokiy kaip vanduo ir energija, turéty skatinti visus pasaulio tikininkus, nepriklausomai
nuo tikininkavimo krypties ar dydzio, siekti darnumo. Seimos tikio vaidmenj, siekiant darnaus
zemés tikio, akcentuoja FAO organizacija (FAO 2013). Teigiama, kad Seimos tkio veikla neturi
apsiriboti tik gamyba, bet turi derinti aplinkos, socialinius-kultarinius ir aplinkosauginius tikslus
— tikiai turi i§laikyti glaudy rysj su vietine kultiira ir kaimiskaja bendruomene. Seimos iikiai taip
pat atsakingi uz ziniy, tradicijy, iStekliy pasikeitimg tarp karty.

Darnumo sampratos vizualinés interpretacijos padeda suprasti ir atskleidZia trijy darnaus
vystymosi dimensijy (ekonominés, aplinkos, socialinés) rysius. Skirtingas darnumo dimensijy
rySio interpretavimas ir taikymas jvairiose srityse suponuoja jvairias darnumo sampratos
vizualizacijas. Siame tyrime tikiy darnumo vertinimo vizualizacija yra adaptuota ikio lygmeniu
pagal V. Vitunskiené ir V. Vincitiniené (2014), kurioje atskleidziamos tikiy darnumo problemos
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pagal ekonoming, aplinkos ir socialing darnumo dimensijas ir $iy trijy dimensijy reikalingumas
bei reikSmingumas. Trijy darnumo dedamyjy (angl. Triple Bottom Line, toliau — TBL) sgveikos
samprata siejama kiekvienos i§ darnumo dimensijy lygiavertisku plétojimu. ISskiriamas
pagrindinis darnumo tikslas — suderinti interesus pagal darnumo aplinkos, ekonoming ir socialing
dimensijas. Tai tapo ypac aktualu, kai buvo nustatytas nepakankamas Lietuvos biologinis
geb¢jimas (2012 m. Lietuvos ekologinis pédsakas 2 proc. virSijo biologinius pajégumus), t. Y.
ekonominé ir socialiné zmoniy veikla virsijo 3alies aplinkos galimybes atsikurti. Ukiy darnumo
tyrimui atskleisti naudojamos trijy darnumo problemy ir trijy darnumo dedamyjy (TBL) sgveiky
vizualizacija (1.1 lentele).

1.1 lentelé. TBL ir trijy darnumo problemuy saveikos vizualizacija

Saveika Samprata Vizualizacija
. o , EKONOMINES NaSumo
Ukiy darnumo siekimas apima PROBLE MOS Mokumo
Finansinio stabilumo

sprendimy, kurie suderinty

Trijy darnumo trijy pagrindiniy darnumo

problemy saveika  problemy (ekonominiy,

' o ' SOCIALINES APLINKOS
aplinkos, socialiniy) svarbg ir PROBLEMOS PROBLEMOS
poveikius, suradima. Gyvenimo kokybés Biojvairoves

Darbo salygu TarSos
Veiklos testinumo Gamtos istekliy naudojimo

Trys dedamosios yra vienodai APLINKA EKONO-

DARNU- MIKA

svarbios Tikio vystymuisi, A

Trijy darnumo
dedamyjy saveika  todél plétojamos

lygiavertiskai. VISUOMENE

Saltinis: adaptuota itkio lygmeniui pagal V. Vitunskiené ir V. Vincitiniené (2014)

Trijy darnumo problemy vizualizacija leidZia identifikuoti Seimos tkiy problemas,
nustatyti jy svarba ir poveikj bei sudaro salygas spresti problemas tikio lygmeniu. Trijy darnumo
dedamuyjy saveika atskleidzia vienoda aplinkos (tarSos, SESD emisijos, biojvairovés ir kt.),
ekonominiy (naSumo, mokumo ir finansinio stabilumo ir kt.) ir socialiniy (gyvenimo kokybés
uztikrinimo, darbo salygy, veiklos tegstinumo ir kt.) aspekty plétote, suponuojancig trijy
dedamyjy vertinima, suteikiant kiekvienai i8 jy vienoda (1/3) reikSminguma.

Remiantis teorinémis jzvalgomis, Siame tyrime analizuojamas Seimos tkiy darnumas,
siekiant nustatyti tkiy biikle/biseng trijy darnumo dedamyjy kontekste, apimant ekonoming,
aplinkos ir socialing darnaus vystymosi dimensijas. Tarptautiniy organizacijy démesys Seimos
tkininkavimui ir Seimos tikio apibréZimo sudarymas, kuriame pabréZiamas Seimos tikio vaidmuo
darnaus vystymosi kontekste, rodo, kad Seimos tkiai yra labai svarbis, sickiant zemés tkio
darnumo, politiniu lygmeniu sprendziami aktualiis Seimos tikiy darnumo klausimai.
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1.2. Darnumo rodikliai ir jy pritaikomumas vartotojui tikiy darnumo vertinimuose

Mokslingje literattiroje pateikiama daug jvairiy Zemés iikio darnumo vertinimo metody
(Binder, Feola ir Steinberger 2010; Schader et al. 2014). Yra pagrindiniai keturi zemés tkio
darnumo vertinimo metodai, kuriy pagrindu sudaromi kiti: produkto gyvavimo ciklo analizé
(Williams, Audsley ir Sandars 2006); zalioji apskaita (Gret-Ragamey ir Kytzia 2007); ekologiné
péda (Van der Werf et al. 2007); darnumo rodikliai (Sauvenier et al. 2005; Gomez-Limon ir
Sanchez-Fernandez 2010; Dantsis et al. 2010; Van der Meulen et al. 2014; ir kt.) (Franks ir
Frater 2013).

Produkto gyvavimo ciklo vertinimo metodas yra naudojamas jvairiomis formomis
vertinti produkto ar paslaugos poveikj aplinkai. Sio metodo esminis principas yra aplinkos riby,
susijusiy su gamyba, iSsami analizé. Analizuojamas realus ir potencialus spaudimas, kurj
produktas daro aplinkai zaliavy jsigijimo, produkto perdirbimo, naudojimo ir atlieky susidarymo
bei naikinimo metu. Tarptautinés standartizacijos organizacijos (ISO) nustatyti pagrindiniai $io
metodo naudojimo principai paskatino jo taikymg ir zemés tkio tyrimuose (Rocca Mindreau
2013). Taciau J. Franks, P. Frater (2013) teigia, kad §io metodo taikymas reikalauja ekspertinés
patirties ir yra imlus laiko sgnaudoms, 0 tai mazina $io metodo praktinio pritaikymo galimybes.
Taip pat Sis metodas dazniausiai nejtraukia ekonominiy ir socialiniy vertinimy, sunku jvesti
kokybinius matavimus.

Zaliosios apskaitos metodo esminis principas yra tradicinio ekonominio vertinimo
praplétimas, jtraukiant gamtiniy iStekliy naudojimg. Apskaita apima ekonomine¢ darnumo
dimensija, taciau §] metoda taip pat sunku taikyti praktiskai dél reikalingo duomeny masyvo ir
metodologijos klaidingumo, ypac vertinant vieSgsias gerybes ir kitas ekosistemos paslaugas
piniginiais vienetais. Zalioji apskaita paprastai nenaudojama kaip metodas darnumui vertinti tikio
lygmeniu (Franks ir Frater 2013).

Ekologinés pédos metodo esminis principas yra apskai¢iuoti zemés ir vandens plota,
reikalingg pagaminti iSteklius Zmonéms vartoti bei absorbuoti jy palickamas atliekas.
Apskaiciuojant tik zemés ploto panaudojimg, supaprastinamas darnumo vertinimas, jtraukiama
tik aplinkos dimensija. Ekologinés pédos metodas pateikia kompleksinés jtakos vertinima,
iSreikstg vienu intuityviu skai¢iumi. Lietuvoje pataruoju metu jvertintas Lietuvos javy tkiy
veiklos poveikis aplinkai, naudojant ekologinio pédsako indeksg (Bieksa 2016), Lietuvos zemés
tikyje naudojamy ratiniy traktoriy aplinkosauginis pédsakas ir jo kitimo tendencijos (BiekSa ir
Kuliesis 2017). Ekologinés pédos vertinimo idéja galéty biiti darnumo vertinimo sudétiné dalis.

Darnumo rodikliais paremtas darnumo vertinimo metodas jtraukia j vertinimg jvairius
darnumo aspektus, rodiklius. Agreguojant rodiklius, palengvinamas rezultaty interpretavimas.
Priklausomai nuo vertinimo detalumo atlieckami jvairiis matavimai. Anot S. Van Passel et al.
(2007), rodiklis yra praktiSkas instrumentas, naudojamas sudétiniy sistemy apibiidinimui
supaprastinti. V. Belanger et al. (2012) teigia, kad rodiklis atlieka tris funkcijas: supaprastina,
iSmatuoja ir palengvina komunikacijg. J. Wu ir T. Wu (2012) pastebi, kad yra daug rodikliy
apibrézimy, ir teigia, kad rodiklis gali biiti Zenklas, simptomas, signalas, laipsnis, objektas, taciau
mokslingje literaturoje rodiklis nurodo kintamajj ar agreguotus susijusius kintamuosius, kuriy
vertés gali teikti informacijg apie sistemos salygas ar kryptis. J. Wu ir T. Wu (2012) teigia, kad
darnumo rodikliai yra rodikliai, kurie teikia informacija, susijusig su biikle, pokyciu bei pabrézia
zmogaus ir aplinkos sistemos veiksnius. L. Braat (1991) teigia, kad darnumo rodikliai teikia
(tiesiogiai ir netiesiogiai) informacija apie ateities gyvybingumg, nustatyty socialiniy tiksly,
tokiy kaip materialiné gerove, aplinkos kokybé, natiiraliis patogumai, lygj.

Rodikliai darnumui vertinti pradéti kurti tarpvyriausybiniy organizacijy iniciatyva:
Jungtinés Tautos inicijavo programg Darnaus vystymosi komisijai kuriant darnaus vystymosi
rodiklius po Pasaulio vir§iiniy susitikimo Rio de Zaneire 1992 m. (Dahl 2012). Pirmaja
akademinés bendruomenés iniciatyva galima laikyti sudarytg aplinkos darnumo indeksg ,
skaic¢iuotg nuo 2000 m. ir nuo 2006 m. jo pagrindu pradétas skaiCiuoti aplinkos rezultatyvumo
indeksas (angl. Environmental Performance Index).
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Kaip pastebi C. E. Silva et al. (2013) galima isskirti tris darnumo rodikliy kartas: 1)
klasikiniai rodikliai (nuo 1980 m.), kurie nevertino tarpusavio rysiy tarp sistemos komponenciy
(pvz., oro kokybé, vandens uzterStumas, misky nykimas ir kt.); 2) rodikliy matricos, paremtos
darnumo dimensijomis (socialine, aplinkos, ekonomine ir institucine), neatsizvelgiant j
tarpusavio rysius (nuo 1990 m.); 3) sudaryti rodikliy modeliai, paremti sinergija ir ry$iais tarp
darnumo dimensijy savybiy, suvokiant, kad visi veiksniai yra dalis tos pacios sistemos
skirtingais lygmenimis (pasaulio, Salies, regiono ir vietiniu) (nuo 1996 m.; siejama su ,,Mélyngja
knyga“). Rodikliai atlicka daug funkcijy: gali privesti prie geresnio sprendimo ar efektyvesniy
veiksmy supaprastinant, pateikiant aiSkiau, agreguojant informacija, prieinamg sprendimy
priéméjams; gali sujungti fizinius ir socialinius mokslus j sprendimg; gali padéti iSmatuoti ir
patikrinti progresa darnaus vystymosi tiksly pasiekimo link; gali teikti iSankstinius persp¢jimus,
apsaugant nuo ekonominio, socialinio ir aplinkos nuosmukio. Rodikliai taip pat yra svarbus
jrankis iSreiSkiant idéjas, mintis, vertybes (UN 2007). A. L. Dahl (2012) skatina kurti darnumo
rodiklius asmeniui, Seimai, kaimui, tokiu biidu siekiant sulaukti atsako, tam tikry pastangy,
kurios skatins darnumo siekimg.

R. Roy, N. W. Chan (2012) teigia, kad darnumo rodikliai turi atskleisti reprezentuojantj
darnumo paveikslg ir atkreipia démesj j problema, siejama su rodikliy kiekiu darnumo
tyrimuose. Autoriai teigia, kad j vertinimg jtraukiant mazai rodikliy, kai kurie esminiai aspektai
gali likti nejvertinti. [traukus daug rodikliy, iskyla duomeny surinkimo, patikimumo, apdorojimo
ir kitos problemos. Rodikliy skaiius ar jy pobudis néra ribojamas ar yra i§ anksto apibréztas
darnumo  vertinimuose, taciau jie turi bati tobulinami interaktyviame (jtraukiant
suinteresuotuosius) procese (Schindler, Graef ir Kénig 2015). Siekiant sumazinti rodikliy skaiciy
ar atsispindéti integruotas sistemos savybes, rodikliai daznai apjungiami, pasitelkiant
matematinius metodus, j indeksus (Wu ir Wu 2012). Indeksas agreguoja du ar daugiau rodikliy.
Taciau atrasti skirtumus tarp rodiklio ir indekso yra pakankamai sunku ir néra butina, kadangi
tiek rodikliai, tiek indeksai savyje agreguoja tam tikrus kintamuosius, o tai reiSkia, kad jy
skirtumus lemia tik agregavimo laipsnis. Dél §iy priezasC¢iy mokslinéje literatiiroje pastebima
»darnumo rodikliy“ samprata dazniausiai apima ir darnaus vystymosi rodiklius, ir jy indeksus. X.
Gan et al. (2017) pateikia esminius metodinius etapus, sudarant indeksa, ir iSskiria tris
komponentes: darnumo indekso sudarymo procesa, informacijos agregavima ir metody rinkinj
(1.1 pav.). Néra vieno atsakymo, kada ka naudoti, taciau tyrimuose turi buti aiSkus tikslas,
apibrézta vertinimo apréptis, pasirinktas duomeny Saltinis, atliekama rodikliy atranka, nustatomi
labiausiai tinkantys rodikliy reikSmingumo ir rodikliy agregavimo metodai, atlickama tyrimo
jautrumo analizé. Autoriai apibendrina naudojamus rodikliy agregavimo metodus iki indekso ir
iSskirta  dvi  pagrindines jy grupes: kompensuojancius ir nekompensuojancius.
Kompensuojantiems metodams priskiriami svertinio aritmetinio vidurkio ir geometrinio
aritmetinio vidurkio metodai. Kaip pastebi autoriai, Sie metodai neapima rodikliy poveikio
vertinimo vienas kito atzvilgiu, t. y. neatskleidzia sinergijos, kompromisy ir priestaravimy. Siy
metody naudojimas siejamas su Silpno darnumo koncepcija, t. y. kai vienas kapitalas gali bati
pakeistas kitu. Nekompensuojantiems metodams priklauso daugiakriteriai sprendimy priémimo
metodai, kuriy taikymas suponuoja stipraus darnumo koncepcija, teigiant, kad socialinis ir
aplinkos kapitalai yra lemiami ir negali buti pakeisti ekonominiu kapitalu. Nepaisant to,
substitucija tarp kapitaly vis dar galima, kol sistema egzistuoja, paisydama aplinkos ir socialiniy
strukttiry riby (Wu 2013).
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1.1 pav. Rysiai tarp darnumo indekso kiirimo etapy
Saltinis: sudaryta pagal X. Gan et al. (2017)

Sudétiniai indeksai yra populiarus instrumentas vertinti Saliy, subjekty, Zzmoniy veiklos
vystymasi, tokiy reiskiniy kaip korupcijos suvokimas, inovacijos, konkurencingumas, ar kitus
sudétingus reiskinius, kurie néra tiesiogiai iSmatuojami ar vienareikSmiSkai apibrézti (Becker et
al. 2017). Svoriy suteikimas rodikliams ir rodikliy agregavimas sukelia daug diskusijy, teigiant,
kad sukurti indeksai supaprastina darnumo sprendziamus klausimus (Ryan et al. 2014; Gan et al.
2017; Becker et al. 2017). 1.2 lenteléje pateikiami C. O. Wolf (2009), J. A. Gomez-Limon ir G.
Sanchez-Fernandez (2010) uz ir pries argumentai, tkiy darnumo tyrimuose naudojant rodikliy
agregavimg iki indekso. Argumentus, kurie paskatina mokslininkus naudoti indeksus, galima
suskirstyti ] tris pagrindines grupes: 1) gebéjimas sutelkti didelj kiekj informacijos j lengvai
suprantamg formatg — agregavimas; 2) paprastumas; 3) patogus komunikacijai ir lyginamajai
analizei. Kontrargumentai dazniausiai siejami su rodikliy jtraukimu j rodikliy rinkinj ir jy
reik§mingumo nustatymu. Kadangi indeksai savo paprastumu gali ne tik padéti lengviau priimti
sprendimus, bet ir paskatinti supaprastinty politiniy iSvady pateikima, siekiant, kad sudaromi
indeksai buty kuo skaidresni, t. y. pateikiama iSsami informacija, metodika, duomeny $altiniai,
jtraukiami suinteresuotieji asmenys j rodikliy atrankos ir jy reik§mingumo nustatymo procesg ir

Kt.

1.2 lentelé. Argumentai ir kontrargumentai naudoti indeksa tikio darnumui vertinti

Argumentai Kontrargumentai
Agregavimas.  Gali  sumuoti kompleksinius, | Rodikliy jtraukimas ir reik§mingumo nustatymas. Gali
daugiadimensinius realumus (kaip Zemés ukio | siysti neteisingas politines zinutes, jei indeksas neteisingai

darnumas), siekiant palengvinti sprendimy priémima.
Paprastumas. Palengvina rezultaty interpretavima.
Sumazina vizualinj rodikliy rinkinio dydj, turint ta
pacia bazing informacija.

Gali vertinti dkiy, Zemés Ukio sistemy pazanga
aptariamu laikotarpiu.

Patogus komunikacijai ir lyginamai analizei.
Palengvina bendravima su visuomene ir skatina
atskaitinguma.

Padeda konstruoti pasakojima ne ekspertams ir
ekspertams.

Padeda naudotojams efektyviai palyginti kompleksines
dimensijas.

Ivardija Tkiy, zemés tkio sistemy, regiony ar Saliy
veiklos ir progreso klausimus politinés arenos centre.

sukonstruotas ar klaidingai suprastas.

Gali paskatinti supaprastinty politiniy i§vady pateikima.
Gali biti naudojamas piktnaudziaujant, jei indekso
konstravimo procesas néra skaidrus ir/arba triksta
statistiniy ir konceptualiy principy.

Rodikliy parinkimas ir svoriy suteikimas gali buti
politinés diskusijos objektas.

Gali uzmaskuoti rimtus trikumus kai kuriose dimensijose,
taip apsunkinant korekcinius veiksmus ir trikumy
identifikacija (kylancia dél indekso konstravimo proceso
neskaidrumo).

Gali paskatinti taikyti netinkamas politines priemones, jei
dimensijos, kurias sunku jvertinti, yra ignoruojamos.

Saltinis: sudaryta pagal C. O. Wolf (2009), J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez (2010)
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Ukio darnumo indekso paskirtis yra suteikti informacijos apie tkio vystymasi,
identifikuoti problemas. Galima teigti, kad pats indeksas yra patogus priimti sprendima ir stebéti
tendencijas, atlikti palyginima tarp skirtingy tkiy (pagal dydj, tkininkavimo tipg), o atskiri
rodikliai padeda atskleisti problemas. Taip pat indeksas palengvina bendravimg su visuomene ir
skatina atskaitinguma. Siam pozitiriui pritaria ir L. Braat (1991), teigdamas, kad informacija turi
biiti pateikiama patraukliu formatu, todé¢l darnumo rodiklius tikslinga suskirstyti pagal
informacijos kiekj, reikalingg tam tikrai vartotojy grupei:

— profesionalams-analitikams, mokslininkams. Siai grupei svarbiausi neapdirbti duomenys,
kurie gali buti analizuojami pasitelkiant statistinius metodus. Jie renkasi daugiau informacijos
vienety tam tikrai ziniai iSreiksti;

— politikams. Politikams svarbi informacija, kuri susijusi su politikos tikslais, plétros
kriterijais, uzsibréztu tikslu. Informacija turi biiti kondensuota iki keleto informacijos vienety
ziniai iSreiksti;

— visuomenei. Visuomené kaip grupé yra labai jvairi, ir manoma, kad teikia pirmenybe
vienareikSmiSkai informacijai, nereikalauja perteklinés informacijos, todél informacija ziniai
iSreiksti pateikiama vienu vienetu.

J. Wu ir T. Wu (2012) teigia, kad darnumo tyréjai ir specialistai, jtraukdami suinteresuotus
asmenis, pasitelkdami aplinkos, socialinius, ekonominius duomenis, informuoja politikus ir
visuomene jgyvendinti darnumg skatinancius veiksmus. Tyréjai ir specialistai kaip darnumo
rodikliy kiirimo lyderiai yra daZznai atsakingi uz duomeny jsigijima, jy apdorojima ir darnumo
rodiklio konstravimg. Svarbiausi darnumo rodikliy vartotojai turéty biti politikai ir visuomene,
kadangi paprastai jiems neripi detalés apie naudojamus/panaudotus duomenis rodikliui
generuoti. Efektyviausi darnumo matavimai dazniausiai yra agreguoti j indeksa, todél yra lengvai
suprantami visuomenei ir yra tiesiogiai susij¢ su aplinka bei zmogaus gerove. Tokie stipriai
agreguoti indeksai daznai turi privalumy, pateikiant bendrg situacija apie dominancig sistema
paprastu ir aiskiu budu.

C. Pacini et al. (2003) pritaria L. Braat (1991) pateiktam reikalingos informacijos ir
galutinio vartotojo rySiui, taciau ¢ia autoriai identifikuoja tkininkams reikalingg informacijos
kiekj, o visuomeng¢, kaip galutinis informacijos vartotojas, nejtraukiamas. Tai gali buti siejama su
tuo, kad tkiy veikla visuomenei darnumo poziiiriu nebuvo svarbi. Galima pastebéti, kad
daugelyje (RISE (Hani et al. 2003, Hani et al. 2004, Héni et al. 2005; Porsche et al. 2004;
Urutyan ir Thalman 2011), MESMIS (Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2000), SAFE (Belgian
Public Planning Service Science Support 2003; Van Cauwenbergh et al. 2007), IDEA (Zahm et
al. 2008)) rodikliy vertinimy galutiniais vartotojais laikomi tik sprendimy priéméjai, politikai
arba tkininkai.

C. L. Gerrard, S. Padel ir S. Moakes (2012) pastebi, kad visuomenei yra svarbus Zemés
iikio darnumas, maistas, kurj jie valgo, jo kokybé. Siam pozitriui pritaria D. Longhitano et al.
(2012) ir 18skiria sudarytos tkiy darnumo vertinimo priemonés galutinius vartotojus: politikus,
mokes¢iy mokétojus ir vartotojus (visuomeng). Todél apjungiant L. Braat (1991) ir C. Pacini et
al. (2003) ir kity schemas, informacija, susijusi su tkiy darnumu, turéty apimti mokslininkus,
tkininkus, politikus ir visuomeng (1.2 pav.).
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1.2 pav. Informacijos ir galutinio vartotojo rysys iikio darnumo vertinimo atveju
Saltinis: sudaryta pagal L. Braat (1991), C. Pacini et al. (2003)

Pateikiant informacijos kiekio ir galutinio vartotojo rysj, iSkyla klausimas, kiek i$sami
turéty bati tkininkams pateikiama informacija J. Hiebicek, O. Trenz ir E. Vernerova (2013)
i§skiria dvi rodikliy galutiniy vartotojy grupes. Jie teigia, kad vienai grupei, t.y. sprendimy
priéméjams, reikalinga agreguota informacija, kuri parodo kompleksinj situacijos vaizda.
Ukininkams, kurie turi tiesioging sgsaja su aplinka, reikalinga detalizuota informacija, todél
taikomas metodas turi buti lengvai suprantamas. Tai leisty atskleisti tikiui darnumo poziiiriu
rizikingas vietas.

Galima teigti, kad neapdoroti, neagreguoti duomenys dkininkams néra lengvai
suprantami ir prieinami, taciau, kita vertus, agreguoti duomenys leidzia tkininkams lengviau
palyginti rezultatus su kitais tikiais. Tiek Gikininkams, tiek politikams identifikuojant silpnasias
(problemines) ar stiprigsias tikio savybes darnumo pozitiriu, svarbi iSsami informacija kiekvieno
rodiklio lygmeniu. Todél daugelis bandomyjy tyrimy (Zahm et al. 2008; Dantsis et al. 2010;
Urutyan ir Thalman 2011; ir kt.), atlikty individualiuose tkiuose, jtraukia j vertinimg ir
tkininkus, taip supazindinant su vertinimu ir pateikiant jiems galutinius rezultatus, juos aptariant
kartu su ekspertais ir siekiant pokyCiy, t.y. itraukiant Gikininkus j dialogg. Taciau, atliekant
darnumo vertinimg tkiuose visos populiacijos (regiono, Salies) mastu, kiekvieno iikio atvejo
analizé néra galutinis tikslas, t. y. rezultatai siejami ne su konkretaus tikio poky¢iais, o su visuma
ar problemine grupe. Tokiuose tyrimuose atskleidZziami tikiy skirtumai pagal tikininkavimo tipa
(Ryan et al. 2014; Longhitano et al. 2012; Van Passel ir Meul 2012; Gomez-Limon ir Sanchez-
Fernandez 2010; ir kt.), tkio dydj (Van der Meulen et al. 2014; Westbury et al. 2011,
Longhitano et al. 2012; ir kt.) ir kt.

Apibendrinant informacijos ir galutinio vartotojo ry$j tikio darnumo vertinimo atveju,
galima teigti, kad darnumo vertinimo rezultatai, jy issamumas priklauso nuo tyrimo tikslo.
Sudaryto metodo tkininky darnumui vertinti galutiniu vartotoju gali bati laikomi mokslininkai,
tkininkai, politikai, visuomené. Priklausomai nuo to, kam skirtas sudaromas jrankis, gauti
tyrimo rezultatai gali biti pateikiami dvejopai: rodikliy lygmeniu ir/arba rodiklius agreguojant
iki subindeksy ir iki indekso pagal darnumo dimensijas. Siame tyrime informacija pateikiama
trimis lygiais: 1) siekiant atskleisti Tikiy stiprigsias ir silpnasias sritis, informacija pateikiama
rodikliy lygmeniu; 2) siekiant identifikuot probleming sritj pagal darnumo dimensija,
agreguojant informacijg iki subindeksy (ekonominio, aplinkos, socialinio); 3) siekiant jvertinti
tkiy darnumag ir palyginti su kitais, pateikiama agreguota informacija iki indekso.
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1.3. Zemés uikio darnumo vertinimo ypatumai

Kaip jau buvo minéta, apibréziant darnaus vystymosi sgvoka, ji apima tris (aplinkos,
ekonoming, socialing) dimensijas, o tai lengviausiai atsiskleidzia taikant rodikliy rinkinius arba/ir
juos agreguojant. 1992 m. Rio de Zaneire, Jungtiniy Tauty aplinkos ir vystymosi konferencijoje,
buvo priimtos pagrindinés darnaus vystymosi nuostatos ir patvirtinta darnaus vystymosi
jgyvendinimo veiksmy programa — ,,21 amziaus darbotvarké® (angl. Agenda 21), kurios 40
skyriuje pristatyti darnumo rodikliai, sprendziant darnumo problemas politiniu lygmeniu
(UNCED 1992). Dél to zemés tikyje buvo inicijuoti pirmieji projektai, paremti darnumo rodikliy
sudarymu (minétini IRENA (EEA 2006), SEAMLESS (Van lttersum et al. 2008) ir kt.). Siuo
metu Zemés tikio darnumui vertinti yra sudaromi rodikliai tiek makro (OECD 2001; NRC 2000 ir
kt.), tiek mikro (Zahm et al. 2008; FAO 2013; ir kt.) lygmeniu. Po 1990 m. Zzemés tkyje
pastebimas darnumo rodikliy mikro lygmeniu sudarymo protrikis (Riley 2001). Ta¢iau pirmieji
praktiniai tyrimai tikio lygmeniu (Mayrhofer et al. 1996; Lewis ir Bardon 1998; Pointereau et al.
1999; Peeters ir Van Bol 2000; Girardin, Bockstaller ir Van der Werf 2000; Lambert et al. 2002;
Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2002) daugiausia démesio skyré aplinkos aspektams analizuoti
(Van Cauwenbergh et al. 2007). Tai patvirtina ir M. G. Van den Werf, J. Petit (2002), kurie
analizavo dvylika tikiy darnumo vertinimo priemoniy, sudaryty 1993—2000 m., deSimt i$ jy buvo
taikytos Europos Saliy tyrimams. Autoriai nustaté, kad tik dvi i§ deSimties priemoniy j vertinimg
jtrauké tris darnaus vystymosi dimensijas. Aptardamas minétg laikotarpj, J. Bowers (1995)
teigia, kad pagrindinés darnumo problemos yra susijusios su aplinkos spaudimo veiksniais,
maistiniy medziagy praradimu ir dideliu pesticidy naudojimu. Reikia pastebéti, kad véliau
sudarytos darnumo vertinimo priemonés, RISE (Héni et al. 2003, Héni et al. 2004, Hani et al.
2005; Porsche et al. 2004; Urutyan ir Thalman 2011), IDEA (Zahm et al. 2008), T. Dantsis et al.
(2010), SAFA (FAO 2013) ir kt., apima visas tris darnumo dimensijas.

C. R. Binder, G. Feola ir J. K. Steinberger (2010), R. Roy ir N. W. Chan (2012) rodikliais
paremtus metodus zemés ikyje dar klasifikuoja pagal suinteresuotojy itraukima, atrenkant
darnumo rodiklius. Aktyvus suinteresuotyjy pusiy jtraukimas vertinimo proceso metu, galimybé
mokytis ir dalytis patirtimi, informacija yra esminiai darnumo vertinimo poveikio elementai. J.
Schindler, F. Graef ir H. J. Konig (2015) holistinj darnumo vertinimg sieja su suinteresuotyjy
jtraukimu j vertinimo eigg — nuo vertinimo planavimo iki rezultaty pateikimo, dialogo. Tokiu
biidu kompromisiniai sprendimai pakei¢iami j ,,visi laimi* (angl. win-win) sprendimo budus.
Todél mokslininkai teigia, kad darnumas susideda i§ keturiy dedamyjy: ekonomings, aplinkos,
socialinés ir institucinés. O dalyvavimas ir valdymas yra svarbis institucinio aspekto elementai,
batini siekiant darnaus vystymosi. C. R. Binder, G. Feola ir J. K. Steinberger (2010) rodikliais
pagristus metodus skirsto j tris grupes: 1) i§ virsaus j apaciq ikio vertinimas (angl. top-down,
farm assessment), 2) is virSaus j apaciq regiono vertinimas, jtraukiant suinteresuotus asmenis
(angl. top-down, regional assessment with some stakeholder participation); 3) is apacios j virsy
vertinimas, integruojantis dalyvavimq ir tarpdiscipliniskumg (angl. bottom-up, integrated
participatory or transdisciplinary approach). Taikant i$ virSaus j apacig tikio vertinimo metoda,
galutinis vartotojas yra pats Ukininkas, tafiau visa vertinimo metodika yra struktdrizuota,
sudaryta nejtraukiant Gkininko dalyvavimo. Taikant 1§ virSaus ] apaCig regiono vertinima,
itraukiami suinteresuotieji asmenys, metodas pritaikytas vertinti regionu lygmeniu, taciau ji
galima taikyti ir Gikiu lygmeniu. I$ apacios ] virS§y vertinimas paremtas suinteresuotyjy asmeny
itraukimu ] visg vertinimo procesa, dazniausiai taikomas regioniniu lygmeniu, kaip ir kiekybinés
bei kokybinés vertinimo priemonés. R. Roy ir N. W.Chan (2012) pabrézia mokslininky
(priemonés kiirimo autoriy) ir eksperty jtraukima j rodikliy atrinkimg. Taigi, vieni autoriai (kaip
Dantsis et al. 2010) taiko ,,autoriy vertinimg®, kiti (Sauvenier et al. 2005; Gomez-Limon ir
Sanchez-Fernandez 2010) — ,,eksperty nuomone* pagrjsta metoda.

Pagal informacijos ir vertinimo detalumo laipsnj bei jj atitinkancias laiko bei kasty
sgnaudas galimas visa apimantis (angl. full assessment) ir supaprastintas darnumo vertinimas
(angl. rapid assessment) (Marchand et al. 2014) (1.3 pav.). Atliekant visa apimancio darnumo
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vertinimg (toliau — VADV), i§sami informacija apie tkio veiklg surenkama eksperto vizito tikyje
metu. Sis metodas tkio darnumui vertinti yra brangesnis, reikalauja daugiau laiko sanaudy.
Taciau kaip privalumas pateikiamas moksliskai pagrjstas duomeny tikslumas. Galima teigti, kad
tikininky apklausos metu gauta informacija socialiniams rodikliams apskaiciuoti yra subjektyvi,
o pats duomeny surinkimas ir suprantamas perteikimas galutiniams vartotojams yra sudétingas.
Supaprastintas darnumo vertinimas (toliau — SDV) orientuotas ] mokymasi ir komunikacija,
padeda padidinti susidom¢jimg darniu tikininkavimu, atskleidzia tikiy silpngsias ir stiprigsias
puses, jj praktiSkiau pritaikyti dideléms tkininky grupéms, skatina tikininkus dométis darnumu.
ISskiriami du informacijos Saltiniai, naudojant SDV metoda: tikininko Zinojimas apie tkj ir jau
sukaupti objektyviis duomenys apie tikio veikla.

Taikant SDV metoda, naudojami jau sukaupti duomenys apie tkio veiklos rezultatus,
vienu metu tiriama daug tkiy, naudojami objektyvis, patikimi, reprezentatyviis duomenys. Jy
panaudojimas néra imlus laiko ir finansiniy iStekliy pozitriu. Gauti rezultatai gali biti
palyginami tarp tikiy grupiy.

Charakteristikos / SDV VADV \

" Gkininko Zinojimas/ detali Gikio informacija/ -
Duomeny Saltinis sukaupta informacija eksperto surinkta informacija
Dungnq ) tikininko saviauditas apklausa eksperto vizito metu
surinkimo metodas B .
Laikas valandos, dienos savaités
Biudzetas ) pigus brangus
Tikslumas ) subjektyvus moksliskai pagrjstas ”
Duomeny koregavimas : subjektyvus moksliskai pagrjstas :
DraugiSkumas galutiniam aukstas/vidutinis Semag
vartotojui )
Duomeny buvimas ) aukstas/vidutinis Zemas :
Suderinamumas : aukstas/vidutinis Zemas
Tikslumas i aukstas/vidutinis zemas |

Kompleksiskumas \ zemas/vidutinis aukstas /

1.3 pav. Charakteristikos, apibuidinanc¢ios supaprastinto ir visa apimancio darnumo

vertinimo metodus
Saltinis: sudaryta pagal F. Marchand et al. (2014)

Pradiniuose tkiy darnumo tyrimuose duomenims apie iikiy ekonomines, socialines ir
aplinkos charakteristikas gauti daZniausiai naudotas ukininky apklausos metodas, taikant
struktiirizuotas anketas ar/ir giluminius interviu (pvz., Sauvenier et al. 2005; Urutyan ir Thalman
2011; Jalilian 2012; ir kt.), t. y. visa apimantis tkiy darnumo vertinimas. Taciau tokius tyrimus
sunku pakartoti ir palyginti, jie imlis darbo ir finansiniams iStekliams, vienu metu tiriamas
nedidelis tkiy skai¢ius. Pastaruoju metu tyréjai (pvz., Longhitano et al. 2012; VVan der Meulen et
al. 2014; Barnes ir Thomson 2014; Ryan et al. 2014; ir kt.) ieSko universalesniy tyrimo budy,
leidzian¢iy panaudoti esamas duomeny bazes kaip informacijos $altinj, viena jy — ES UADT.

Apibendrinant pateiktus darnumo vertinimo metodus, galima teigti, kad darnumo
vertinimo pasirinkimo metodas priklauso nuo tyrimo tiksly, sukurtos vertinimo priemonés
siekiamo praktinio panaudojimo tikslo. Seimos #ikiy darnumo vertinimas orientuotas j
supaprastinto darnumo vertinimo metoda, siekia jvertinti visos Salies Seimos tikiy darnuma.
Gauti empirinio tyrimo rezultatai leisty atskleisti silpngsias ir stiprigsias Seimos tkiy savybes,
problemines sritis pagal atskiras tikiy tikininkavimo kryptis. Tyrime siekiama vertinimui naudoti
jau esamus, patikimus, objektyvius duomenis, kurie atspindéty tikiy ekonomines, aplinkos ir
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socialines charakteristikas. Parengiant tkiy santykinio darnumo vertinimo metodologija,
nustatant rodikliy reik§minguma, siekiama jtraukti mokslininkus-ekspertus.

Toliau tekste pristatyti supaprastintam darnumo vertinimo metodui priskirti M. Andreoli
ir V. Tellarini (2000), D. B Westbury et al. (2011), S. Van Passel ir M. Meul (2012), D.
Longhitano et al. (2012), C. L. Gerrard, S. Padel ir S. Moakes (2012), H. A. B. VVan der Meulen
et al. (2014), A. P. Barnes ir S. G. Thomson (2014), M. Ryan et al. (2014) tkiy darnumo tyrimai.
Siy tyrimy kontekste toliau i¥samiai nagringjamos UADT teikiamos galimybés ir apribojimai, su
kuriais buvo susidurta ankstesniuose tkiy darnumo tyrimuose, atliktuose Sios duomeny bazés

pagrindu.
1.4. Ukiy darnumo vertinimai, naudojant Ukiy apskaitos duomeny tinklo duomenis

Kaip minéta, vienas informacijos tkiy darnumo vertinimo Saltiniy yra ES UADT. Sis
duomeny tinklas buvo sukurtas BZUP, kaip vienos i§ kertiniy Europos ekonominés ir politinés
integracijos dedamuyjy, tikslams jgyvendinti. 1965 m. ES Taryba sukiir¢ UADT kaip formuojantj
ekonominés ir statistinés informacijos politikos S$altinj, kuris yra suderintas tarp ES $aliy.
Duomeny rinkimas tikiy lygmeniu padeda Europos Komisijai priimti BZUP sprendimus, juos
igyvendinti ir vykdyti kontrole. UADT buvo sukurtas kaip priemoné iikiy veiklos gamybiniams
ir ekonominiams rezultatams stebéti bei BZUP poveikiui tikiy pajamoms tarp ES 3aliy nariy
palyginti. UADT kiekvienais metais renka ir kaupia Ukiy apskaitos duomenis. Tyrimas
reprezentuoja ne visus tkius ES, bet tik tuos, kurie dél savo dydzio gali biti laikomi prekiniais.
UADT tyrimo praktikoje tam, kad {ikis biity klasifikuojamas kaip prekinis, jo ekonominis dydis
turi buti lygus arba didesnis uz minimalig Europos dydzio vienetais (EDV) iSreiksta riba, kaip
apibrézta Bendrijos tipologijoje. Prekinio Gikio ekonominio dydzio minimalios ribos nustatytos
kiekvienam ES regionui. Siuo metu UADT metiné imtis aprépia mazdaug 80 tukst. ikiy visose
ES salyse narése. Jie reprezentuoja apie 5 min. tikiy, kurie apima apie 90 proc. visy dirbamy
zemés tikio naudmeny ir pagamina apie 90 proc. visos zemés tkio produkcijos ES. Lietuvoje
UADT kasmet dalyvauja daugiau kaip tiikstantis tikiy (Vitunskiené 2013).

H. Vrolijk, K. Poppe ir S. Keszthelyi (2016) pateikia kai kuriose ES Salyse renkamus
duomenis, susijusius su tikiy darnumo charakteristikomis, ir parodo, kad galimybés Siag duomeny
bazg praplésti visos ES mastu dar néra iSnaudotos. 1.3 lenteléje pateikiama tiek susisteminta
mokslininky (Vrolijk, Poppe ir Keszthelyi 2016) informacija, tiek atitinkamos informacijos
buvimas/nebuvimas Lietuvos UADT. Reikia pastebéti, kad tam tikrg informacija (pvz.,
i§silavinimas ir mokymai) néra sunku surinkti, o ji labai prisidéty prie tikiy darnumo vertinimo.
Informacija apie iSlaidas draudimui jau yra renkama; taciau apdraustas plotas bty tikslesnis
rodiklis. Lietuvoje renkama informacija apie sunaudojamg vandens kiekj ukiuose, taciau
duomenys pateikiami tik pagal vandens sunaudojimg i§ bendry vandentiekiy tinkly, o tai parodo
tik dalj sunaudojamo vandens. Duomeny, pateikty 1.3 lenteléje, rinkimo visose ES Salyse tvarka
prisidéty prie ES UADT tobulinimo, pritaikymo tikiy darnumo vertinimui. H. Vrolijk, K. Poppe
ir S. Keszthelyi (2016) pristato K. J. Poppe (1997, 2002) pateikta ES UADT duomeny rinkimo
atskirose ES $alyse X ir Y tipus. Esminis skirtumas tarp $iy duomeny surinkimo tipy yra tas, kad
vienu atveju (Y) duomenys yra renkami tik UADT paskirciai, kitu atveju (X) egzistuojantys
apskaitos duomenys yra panaudojami dar kartg, pritaikant prie UADT sistemos reikalavimy.
Vienas i3 veiksniy, lemian¢iy duomeny rinkimo tipg, yra pirminiy UADT duomeny surinkimo
skirtumai ES Salyse. Atskirose Salyse pirminiai UADT duomenys yra surenkami, pasitelkiant
skirtingas institucijas, (apskaitos tarnybg, konsultavimo tarnybg) arba duomenys yra surenkami
pacios Liaison agentiiros darbuotojy (1 priedas). Y tipui priklausanc¢iose Salyse UADT duomenys
yra renkami UADT Liaison agentiiry darbuotojy. Sis duomeny surinkimo tipas yra santykinai
brangus, kadangi visa sistema yra panaudojama, siekiant UADT tiksly. Tagiau vienas i§ §io
duomeny rinkimo privalumy yra tas, kad Liaison darbuotojus lengviau apmokyti ar supazindinti
su UADT duomeny naujovémis, 0 tai lemia lanksty duomeny surinkima, jvedant naujy duomeny

Seimos tikiy darnumo vertinimo teorinés nuostatos 23




rinkima ar kitus pakeitimus. Tod¢l mokslininkai teigia, kad Sis duomeny surinkimo tipas (Y) yra
paremtas aukstais fiksuotais bei Zemais ribiniais kaStais. X tipo duomenys yra surenkami
apskaitininky ar konsultanty, véliau jie pateikiami Liaison agentiirai. Sis duomeny surinkimo
tipas yra santykinai pigus, ta¢iau maziau lankstus naujy duomeny surinkimui, poky¢iams UADT
sistemoje. Galima teigti, kad fiksuoti duomeny surinkimo kastai yra Zemi, o ribiniai — auksti.
Mokslininkai (Vrolijk, Poppe ir Keszthelyi 2016) atliko bandomajj tyrima, siekiant jvertinti, ar
UADT duomenis galima pritaikyti Gkiy darnumo vertinimui. Tyrimas buvo atliktas devyniose
Salyse, jtraukiant 1000 ukiy. Rezultatai atskleidé, kad nepaisant to, kokia Salyje yra UADT
duomeny rinkimo sistema, duomenis Tkiy darnumui surinkti jmanoma, taciau mokslininkai
pabrézia rysio tarp duomeny rinkéjo ir tkininky svarbg.

1.3 lentelé¢. Ukiy darnumo informacija, renkama UADT atskirose ES $alyse ir Lietuvoje

Ukiy darnumo informacija

Ukiy darnumo informacija kai kuriose ES Salyse . .
Lietuvoje

Irigacinés sistemos -
ISsilavinimas ir mokymai
Ukio nuosavybé
Draudimas

Zalinimas

Turto amzius

Gamyba pagal zenklinima
Atsinaujinancios energijos gamyba -
Ankstiniai augalai +
Kontraktai -
Maistiniy medziagy balansas (kiekis) -
Ukio testinumas -
Tiesioginés energijos naudojimas (kiekis) -
SESD -
Rizikos valdymo praktika +
Vandens sunaudojimas (kiekis) +
Isitraukimas j Gikininky organizacijas -
Inovacijos -
Organiné medziaga dirvozemyje -
Nitraty i§plovimo valdymas -
Vieta ir atstumai iki sklypy -
Pardavimo kanalai -
Dirvozemio erozijos valdymas -
Darbo salygos -
Gyvenimo kokybé -

+ + +

4+

Saltinis: sudaryta pagal H. Vrolijk, K. Poppe ir S. Keszthelyi (2016)

Reikia pridurti, kad mokslinéje literatiiroje pateikti tikiy darnumo tyrimai (Andreoli,
Tellarini 2000; Westbury et al. 2011; Gerrard, Padel ir Moakes 2012; Longhitano et al. 2012;
Van Passel ir Meul 2012; Van der Meulen et al. 2014; Barnes ir Thomson 2014; Ryan et al.
2014) reikalauja i$samesnés analizés. Analizuojant darnumo tyrimus, paremtus UADT duomeny
taikymu, akcentuojami: tyrimo objektas, tikslas, sudaryti rodikliai pagal ekonomine, aplinkos ir
socialing darnumo dimensijas, svarbiausi tyrimo metodikos elementai, pagrindiniai atlikty
tyrimy rezultatai.

M. Andreoli ir V. Tellarini (2000) vieni pirmyjy atliko Tkiy darnumo vertinima,
naudojant UADT duomenis aikiams Italijos regionuose tirti. Kaip teigia autoriai, buvo sudarytas
minimalus rodikliy rinkinys, susidedantis i§ rodikliy: pasarams auginti skirto ploto; salyginiy
gyvuliy skaiciaus; méslo vertés ir méslo bei mineraliniy tragsy vertés santykio; pesticidy vertés;
Seimos darbo pajamy; pakartotinai panaudoty iStekliy vertés santykio su visomis iSlaidomis;
neatsinaujinanciy iStekliy vertés santykio su visomis iSlaidomis; bendrosios produkcijos,
tenkancios neatsinaujinanciy iStekliy vertei; iikio grynyjy pajamy, tenkanciy neatsinaujinanciy
istekliy vertei; tkio grynyjy pajamy, tenkandiy investuotam kapitalui. Sie rodikliai buvo
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apskaicCiuoti, atskleidziant skirtumus tarp iikiy, iSsidés¢iusiy lygumose, kalvotose vietovése ir
kalnuose. Autoriai pasirinktiems rodikliams suteiké vienodg reikSminguma ir tkius suskirsté }
keturias klases pagal intervalus (priskyrimas pirmai klasei reiské geriausius rezultatus). Tyrime
analiz¢é atlikta pagal tikininkavimo tipus. Analiz¢ atskleid¢, kad dauguma tkiy pateko ] trecig
intervala, kuris vertinamas kaip neigiamas darnumo poziiiriu. Autoriai teigia, kad toks vertinimas
atskleidzia skirtumus tarp tikininkavimo sistemy ir pagal gautus rezultatus siiilo subsidijuoti
tkius. Jy teigimu, tokiu biidu remiant tikius ir skatinant jy darnuma, galimi geresni rezultatai.

D. B Westbury et al. (2011), C. L. Gerrard, S. Padel ir S. Moakes (2012) UADT
duomenis naudojo tkiams vertinti aplinkos darnumo pozitriu. Sgvoka ,,darnumo vertinimas*
daznai vartojama ir kai yra vertinama viena i§ darnumo dimensijy — aplinkos (Schader et al.
2014). D. B Westbury et al. (2011) tyrimo tikslas buvo nustatyti aplinkosauginiy schemuy,
taikomy ES, jtakg tikiy rezultatams, naudojant UADT duomeny baze kaip informacijos $altinj.
Tyrimui buvo pasirinkti Anglijos augalininkystés bei galvijininkystes tikiai, i$sidést¢ aukStumose
ir zemumose. Tyrimo laikotarpis apémé 1995 m., 2000 m. ir 2005 m. Buvo atskirai iSskirti
rodikliai, budingi augalininkystés ir galvijininkystés ukininkavimo kryp¢iy tkiams.
Augalininkystés tikiams vertinti jtraukti rodikliai: traSy kiekis; iSlaidos augaly apsaugos
priemonéms; NZUN ha ploto, kuriame naudojama laistymo sistema, dalis; islaidos elektrai,
jrengimams, $ildymui, transporto priemoniy kurui ir alyvai; paséliy diversifikacija (Senono
diversifikacija); misko plotas; zemés ploto diversifikacija (Senono diversifikacija); pavasariniy
pas¢liy dalis; neapsodinto iikio ploto dalis (iskaitant piidymus ir privalomos Zemes atid¢jimus).
Vertinant galvijininkystés tkiy darnumg, iSskirti aplinkos rodikliai: traSy kiekis; vidutiniskai
zolédziams galvijams tenkantis ganykly plotas ha; vandens sunaudojimas; iSlaidos elektrai,
jrengimams, Sildymui, transporto priemoniy kurui ir alyvos; ganykly ploto dalis, kuri laikinai
skirta ganyklai; natiiraliy pievy ir ganykly ploty dalis; misko plotas; Zemés ploto diversifikacija
(Senono diversifikacija); neapsodinto tikio ploto dalis (jskaitant pidymus ir privalomos Zemés
atidéjimus). Analizé apima 64 augalininkystés ukius, 43 galvijininkystés tkius, esancius
7emumose, 23 galvijininkystés tkius, esandius aukstumose. Siame tyrime tkis pagal dydj
suskirstytas j tris grupes (mazas, vidutinis, didelis). Augalininkystés — mazi (iki 150 NZUN ha),
vidutiniai (nuo 150 iki 300 NZUN ha), dideli iikiai (didesni nei 300 NZUN ha). Galvijininkystés
tikiai vertinti kaip mazi (iki 80 NZUN ha), vidutiniai (nuo 80 iki 120 NZUN ha) ir dideli (didesni
nei 120 NZOUN ha). Ukininko amzius suskirstytas j dvi grupes: iki 50 mety ir vyresni nei 50
mety. Ukininky iSsilavinimas suskirstytas j 4 kategorijas: tik mokykla, vidurinis i$silavinimas,
baigtas koledZas, jgytas mokslinis laipsnis. Ukiy dalyvavimas aplinkosauginése schemose
konstatuotas tokiu atveju, jei nors vienu tyrimo laiku tikis dalyvavo aplinkosauginéje schemoje.
Isskirtiems rodikliams suteikiamas vienodas svoris. Autoriai apskai¢iuotus indekso skirtumus
analizuoja pagal dalyvavima aplinkosauginése schemose, pagal iSskirtus regionus, tikio dydj,
tikininko amziy, i$silavinimg. Rodikliams priskirti balai nuo 0 iki 10, kur 0 — minimalus, o 10 —
maksimalus jvertinimas. Tyrimo rezultatai atskleidé¢, kad tik augalininkystés tikiams dalyvavimas
aplinkosauginése schemose turéjo jtakos. Ukio dydis, Gikininko amzius ir i$silavinimas turéjo
itakos galvijininkystés tkiy, iSsidésCiusiy Zemumose, indekso reikSméms. Galvijininkystés
tkiams, esantiems aukStumose, skirtumai tarp gauty indekso reikSmiy nustatyti tik regiony
lygmeniu.

C. L. Gerrard, S. Padel ir S. Moakes (2012) taip pat tikius vertino tik aplinkos pozitiriu.
Tyrimo tikslas buvo jsitikinti, ar jmanoma sudaryti rodikliy rinkinj, naudojant UADT duomenis,
ukiy aplinkos aspektams vertinti bei palyginti tradiciniy ir ekologiniy tkiy gautus rezultatus
pagal apskai¢iuotus rodiklius. Tyrimas patvirtino, kad UADT duomenys gali biti naudojami
netiesioginiam  vertinimui, atskleidziant skirtumus tarp ikiy dkininkavimo krypciy,
tkininkavimo biidy. Analizei naudoti Velso 2008-2009 m. UADT duomenys. Autoriai aplinkos
tkiy darnumui vertinti i§skyré rodiklius: iSlaidos pesticidams; iSlaidos mineralinéms tragSoms;
iflaidos pasarams; islaidos mineralinéms traSoms, pesticidams ir pasarams, tenkangios NZUN
ha; aplinkosauginés i$mokos; Zolédziy gyvuliy skaiGius; paséliy diversifikacija (Senono
biologinés diversifikacijos indeksas). Rezultatai atskleid¢, kad didesnés iSlaidos mineralinéms
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traSoms, pesticidams patiriamos tradiciniuose tikiuose, o i$laidy pasarams skirtumas nezymus.
Gyvuliy intensyvumas mazesnis ekologiniuose ukiuose, o paséliy jvairové kai kuriuose
ekologiniuose tikiuose mazesné nei tradiciniuose.

D. Longhitano et al. (2012) tyré Italijos Veneto regiono tikiy darnuma. Siam tyrimui
buvo naudojami 2009 m. UADT duomenys. Ukiy darnumo analizé buvo atlikta pagal tkiy
tikininkavimo Kryptis (i§skirtos astuonios). Siame tyrime pateikiami rodikliai ne tik pagal
aplinkos, ekonoming ir socialines darnumo dimensijas, bet ir remiantis minéto tyrimo rodikliy
matrica kartu su tkininkavimo praktikai vertinti skirtais ir regioniniais rodikliais. ISskirti
aplinkos rodikliai susiejami su tikininkavimo praktika: azoto kiekiu, fosforo kiekiu, laistomo
ploto dalimi, naudojamu tkiuose laistymo sistemos tipu. Taip pat iSskirti su regionu sietini
aplinkos rodikliai: zemés naudojimo apribojimai (pagal Natura 2000), ekologinis tkio plotas,
dalyvavimas aplinkosaugin¢je schemoje, gyvuliy intensyvumas. ISskirti ekonominiai rodikliai,
susieti su tkininkavimo praktika: darbo jégos pelningumas, zemés naudojimo pelningumas,
iSlaidos energijai, iSlaidos uz paslaugas. Rodikliai susije su regionu: atstumas iki miesto, kitos
naudingos veiklos. Socialiniam tkiy darnumui, atsizvelgiant j Gkininkavimo kryptj, vertinti
autoriai iSskyré tokius rodiklius: Seimos darbo jéga, iikininko amzius, iikininko iSsilavinimas,
tkininko lytis, o atsizvelgiant j regionus: ukio atstumas iki centro, darbuotojy tkyje dalis,
palyginti su Seimos darbo jéga, tikio iSsidéstymas pagal aukstj, interneto tinklo buvimas, darbo
jégos pasitila. Autoriai rodiklius normalizavo, atsizvelgdami j rodiklio reik§me ir darnumo lygio
rysj, jiems suteiké svorius pagal ekspertinj vertinima, nustaté reikSminguma (nuo O iki 10).
D. Longhitano et al. (2012) pasitilé $j intervala skaidyti j tris dalis: jei balas yra maziau nei 5,
nustatomas zemas darnumas; jei balas yra 5-6 — darnumas vidutinis; jei reikSmé didesné nei 6,
darnumo lygis aukstas. Rezultaty jautrumo analizé atlikta pagal 4 scenarijus: neutralus, kai
darnumo dimensijoms suteiktas vienodas reikSmingumo lygis, ir trys scenarijai, kai vienai
dimensijai suteiktas 80 proc. reik§Smingumas, 0 kitoms — po 10 proc. DidZiausias darnumas
nustatytas tkiy ekonominio scenarijaus atveju, maziausias — aplinkos. Socialinio scenarijaus
atveju visy dkininkavimo kryp¢iy ikiy tipy situacija pana$i, taCiau geriausias rezultatas
priskiriamas tkiams, auginantiems ilgalaikius pasélius, o prasCiausias — tkiams, kuriuose
paséliai intensyviai ariami. Esant neutraliam scenarijui, apskai¢iuotas darnumo indeksas Italijos
Veneto regione sieké nuo 4,8 iki 5,8 t.y. nustatytas Zemas/vidutinis tkiy darnumas. Sio
scenarijaus atveju mésinés galvijininkystés tkiy darnumas auks$Ciausias (dél turimy ganykly
ploty), o vynuoges auginan¢iy tkiy — Zemiausias (dél mineraliniy medZiagy naudojimo
tkiuose).Vertinant didesniy nei 100 EDV dkiy ekonominés darnumo dedamosios ir
tkininkavimo praktikos saveika, atskleistas auk$¢iausias darnumo lygmuo, o vertinant aplinkos
dimensijos ir tikininkavimo praktikos sgveikg, geriausi buvo 8 EDV {tikiy rezultatai. Regioninio
konteksto ir ekonominiy rodikliy sgveika atskleidé, kad geriausi rezultatai pasiekti labai dideliy
ir labai mazy tkiy. Konstatuojama, kad 12 proc. tikiy yra pasieke auksta darnumo lygj Veneto
regione, o tai sudaro 20 proc. NZUN ha ploto ir 35 proc. sukuriamos regiono pridétinés vertés.

S. Van Passel ir M. Meul (2012) tyrimo tikslas buvo pateikti du darnumo vertinimo
metodus — vieng pritaikyta tikininkams, kuris yra paremtas rodikliy rinkiniu ir analize, atlickama
kiekvieno rodiklio atveju, ir kitg — politikams, kur darnumas iSreiSkiamas vienu skai¢iumi, verte
sektoriaus lygmeniu. 2000 m. Belgijoje buvo tiriama 14 pieninés galvijininkystés tkiy, kuriy
rezultatai lyginami su 14 augalininkystés tikiy. Tyrimo tikslas buvo palyginti Siuos du metodus ir
ju pritaikymo galimybes, o ne pateikti konkrecius atlikto tyrimo rezultatus (autoriai teigia, jog
rezultatai tik aiSkinamojo pobuidZio). Siame tyrime sudaryti ekonominiai rodikliai (darbo
nasumas, kapitalo naSumas, Zemés nasumas, darbo pelningumas, nuosavo kapitalo pelningumas,
okio turto pelningumas) ir aplinkos (azoto pervirsis, azoto naudojimo efektyvumas, tiesioginis
energijos naudojimo efektyvumas, netiesioginis energijos naudojimas) rodikliai. Socialiniai
aspektai j vertinima nejtraukti, kadangi, anot autoriy, juos sunku apdoroti, naudojant UADT
duomenis. Rodikliai normalizuoti minimumo—maksimumo metodu, ¢ia 10 proc. tikiy, pasiekusiy
geriausiy rezultaty, priskiriama 100 baly, o 10 proc. tkiy, kuriy rezultatai blogiausi — 0 baly.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad dviejy metody, vieno isreiksto vienu skai¢iumi, kito — visais
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analizuojamais rodikliais, naudojant Radar diagramas, kombinacija, darnumo vertinimg padaré
efektyvesnj, o tai prisideda prie galutiniy vartotojy pritraukimo ir jy motyvacijos.

H. A. B. Van der Meulen et al. (2014) tyrimo tikslas buvo ijvertinti Olandijos
pienininkystés tikius (2011 m.), atsizvelgiant j Gikio dydzio svarbg tkio darnumui. Lyginamajai
analizei atlikti buvo atrinkti 24 didziausi UADT pienininkystés tikiai. Gauti rezultatai lyginami
su likusiais 136 pienininkystés tikiais. Rodikliy reik§més normalizuotos minimumo—maksimumo
metodu, ¢ia 10 proc. tikiy, pasiekusiy geriausiy rezultaty, priskiriami 100 baly, o 10 proc. tikiy,
kuriy rezultatai blogiausi, — 0 baly. Siame tyrime i$skirti ekonominiai (3eimos pajamos, darbo
na$umas, mokumas), aplinkos (energijos naudojimas, SESD emisija, fosforo perteklius) ir
socialiniai (somatiniy lgsteliy kiekis, karviy gyvenimo trukmé, ganymosi valandos) rodikliai.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad dideli pienininkystés tikiai pasiekia didesnj darbo nasuma, ir
tkis generuoja daugiau grynyjy pajamy. Vertinant azoto naudojimg, energijos naudojimag ir
SESD emisijos susidaryma, skirtumai tarp tikiy grupiy nenustatyti. Tagiau dél maZesnio ganykly
ploto buvo nustatytas didesnis pesticidy naudojimas dideliuose pieninkystés tikiuose. Minétina ir
tai, kad dideliuose pienininkystés tikiuose karviy gyvenimo trukmé ir ganymosi laikas nustatyti
trumpesni nei mazuose iikiuose.

A. P. Barnes ir S. G. Thomson (2014) tyrimo tikslas — jvertinti Skotijos galvijininkystés
(42 tkiy) vystymosi progresa tkiy darnumo aspektu 2000-2010 m. laikotarpiu. Tyrimui atlikti
pasirinkti ekonominiai (paltikany santykis su skolomis, subsidijy santykis su tikio bendrosiomis
pajamomis, bendros skolos ir sumokéty palikany santykis su tkio bendrosiomis pajamomis,
iSlaidy darbo uZzmokesCiui santykis su tkio bendrosiomis pajamomis, kontraktiniy islaidy
santykis su kintamosiomis i$laidomis, bendros produkcijos vertés santykis su pastovioSiomis ir
kintamosiomis i§laidomis), aplinkos (natdiraliy pievy ir ganykly plotas, miskingumas, pievy
plotas, zemés produktyvumas, veiklos specializacija) ir socialiniai (Gikininko dirbty valandy
santykis su visomis su visomis ikyje dirbtomis valandomis, samdomo darbo valandy santykis su
visomis tkyje dirbtomis valandomis) rodikliai. Rodikliy reik§mingumui nustatyti pasitelkta
faktoriné analizé, o rodikliy agregavimui iki indekso naudoti atskiry svoriy geometriniai
vidurkiai. Rezultatai atskleidé¢, kad per vienuolika mety dideliy pokyciy galvijininkystés tikiuose
darnumo aspektu nenustatyta.

M. Ryan et al. (2014) tyrimo tikslas buvo sudaryti rodiklius, naudojant UADT, Airijos
tkiams vertinti ir atlikti lyginamaja rezultaty analiz¢ pagal tkininkavimo tipg (pienininkystes,
galvijininkystés, avininkystes ir ariamosios Zemdirbystés). Autoriai iSskyré ekonominius (darbo
naSumas, Zemes naSumas, pelningumas, tikio gyvybingumas, orientacija j rinka), aplinkos (SESD
emisija tkiui, SESD emisija, tenkanti produkcijos vienetui, SESD emisija, susidaranti i$
naudojamy degaly ir elektros, azoto balansas) ir socialinius (namy ukio paZeidziamumas,
iSsilavinimo lygis, tkio izoliuotumas, demografinis gyvybingumas, gyvenimo ir darbo balansas)
rodiklius. Autoriai identifikavo tikiy inovatyvumo rodiklius, susijusius su maisto kokybe, tokius
kaip tkiy dalyvavimas pieno registracijos programoje, ir Sudarant kokybés schemas ir kt.
Rodikliai normalizuoti, naudojant minimumo—maksimumo metodg. Tyrimo rezultatai atskleidé,
kad pienininkystés ikiai yra vieni darniausiy ekonominiu aspektu. Taciau intensyviuose
pienininkystés {ikiuose nustatyta didziausia SESD emisija. Analizé atskleidé, kad tikiai, pasieke
geriausiy ekonominiy rezultaty, yra darniausi aplinkos aspektu. Vidutinio intensyvumo tkiai
nustatyti kaip darnesni, palyginti su Zemo intensyvumo tkiais. Pienininkystés ir augalininkystés
tkiai nustatyti kaip darniausi socialiniu pozitiriu, taciau skirtumai tarp tikiy tipy néra Zenklas.

Apibendrinant atliktus darnumo tyrimus, kuriuose kaip informacijos Saltinis naudojami
UADT duomenys, nustatyta, kad tyrimai atlikti skirtingais tikslais, 0 tai 1émé nevienody rodikliy
parinkimg tyrimui atlikti. Tiriami jvairlis objektai, naudojami skirtingi rodikliai Gikiy darnumui
vertinti, nevienodu laikotarpiu atlikti tyrimai salygojo tarpusavio rezultaty palyginimo
negalimumg. Nustatyta, kad analizuojamuose tyrimuose taikomi skirtingi duomeny agregavimo
lygiai, t. y. vienuose tyrimuose pateikiama informacija rodikliy lygmeniu (pvz., Ryan et al. 2014,
Van der Meulen et al. 2014; Van Passel ir Meul 2012; Gerrard, Padel ir Moakes 2012), kituose —
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rodikliai agreguojami iki indekso (pvz., Andreoli ir Tellarini 2000; Barnes ir Thomson 2014;
Longhitano et al. 2012; Westbury et al. 2011).

Ukiy darnumo tyrimuose dazniausiai analizuojami rezultatai ir atlickama jy lyginamoji
analiz¢é tokiais pjuviais: pagal regionus (Westbury et al. 2011; Urutyan ir Thalman 2011; Dantsis
et al. 2010 ir kt.); pagal dalyvavimg aplinkosauginése schemose (Westbury et al. 2011; Ghadban
et al. 2010; Pesti ir Keszthelyi 2009 ir kt.); atsizvelgiant j Gkiy tkininkavimo kryptj (Ryan et al.
2014; Longhitano et al. 2012; Van Passel ir Meul 2012; Gomez-Limon ir Sanchez-Fernandez
2010; ir kt.); Gkio dydj (Van der Meulen et al. 2014; Westbury et al. 2011; Longhitano et al.
2012 ir kt.).

Literatiiros apie UADT duomeny pritaikyma tikiy darnumui vertinti analizé atskleid¢, kad
vieni autoriai labiau akcentavo Sios duomeny bazés naudojima aplinkos rodikliams sudaryti ir
analizuoti (pvz., Westbury et al. 2011; Gerrard, Padel ir Moakes 2012) arba, atvirks¢iai,
pateikiamas susiaurintas pozidris j aplinkos vertinima (Ryan et al. 2014). Kiti i UADT duomeny
bazés | tyrimg nejtrauké socialiniy rodikliy (pvz., Van Passel ir Meul 2012), dar kiti Siuos
duomenis naudojo tik tam tikros tikiy tkininkavimo Krypties darnumui vertinti (Van der Meulen
et al. 2014; Barnes ir Thompson 2014). Minétinas ir regioninio konteksto akcentavimas
(Longhitano et al. 2012). Tai rodo, kad UADT duomeny bazé dar néra pritaikyta tikiy darnumui
vertinti ir visiSkai tam tinkama. Taciau, siekiant sukurti universalia zemés iikio darnumo
vertinimo mikro lygmeniu metodologija, svarbu suprasti, kad UADT duomeny naudojimas turi
pliusy, palyginti su tikininky atliekamomis apklausomis, dél jy palyginamumo tarp ES Saliy
nariy ar su visos ES tikiy vidurkiu, prieinamumo, patikimumo, reprezentatyvumo ir pan.

UADT duomenys gali biti haudojami ir oikiy darnumo vertinimams. Vienas i§ biidy —
jtraukti j Gikiy ataskaitas duomenis, susijusius su aplinkos (pvz., auginamy kultiiry skai¢ius (pagal
rusis), rety auginamy kultiiry skaicius, rety auginamy gyvuliy veisliy skaicius, atlieky tvarkymas,
méslo tvarkymo sistema) ir socialiniais aspektais (pvz., uUkininko iSsilavinimas, jgyta
kvalifikacija, kursai). Kitas — jtraukti ,,proxy* rodiklius, kaip kad sitilo D. Longhitano et al.
(2012), D. B Westbury et al. (2011). ,,Proxy“ rodikliai suteikia dvi rodikliy skai¢iavimo
galimybes: apskaiciuoti rodiklius, naudojant tikiy ataskaity duomenis, pagal informacijg tkiy
ataskaitose (viding) ir naudojant informacija i$ tkiy ataskaity (vidiné) bei i§ iSorés (papildant
iSorine statistine informacija, pvz., vidutinis darbo uzmokestis, SESD emisijos faktoriai, gyvuliy
skaicius ir kt.).

Pirmosios dalies apibendrinimas

Apibendrinant pirmajame darbo skyriuje iSanalizuotas Zemés tkio darnumo teorines
nuostatas, galima padaryti Sias iSvadas:

Pirma, trijy darnumo problemy vizualizacija sudaro pagrindg Seimos tikiy problemoms
identifikuoti, jy svarbai ir poveikiui nustatyti bei problemoms spresti tikio lygmeniu. Trijy
darnumo dedamuyjy saveika atskleidzia vienoda aplinkos (tar$os, SESD emisijos, biojvairovés ir
kt.), ekonominiy (nasumo, mokumo ir finansinio stabilumo ir kt.) ir socialiniy (gyvenimo
kokybés uztikrinimo, darbo sglygy, veiklos testinumo ir kt.) aspekty plétojima, 0 tai suponuoja
trijy dedamyjy vertinima, suteikiant kiekvienai i$ jy lygiavertj reikSminguma;

Antra, atsizvelgiant | mokslininky akcentavimg | darnumo tyrimus jtraukti
suinteresuotasias puses, Siame tyrime dalyvavo ekspertai rodiklio reik§mingumui nustatyti.
Taciau, jei ateityje biity sudaromas indeksas, kuris turéty buti kaip politikos formavimo
instrumentas ar naudojamas kitu praktiniu tikslu, visos suinteresuotosios pusés turéty biti
itrauktos, siekiant sukurti darnumo vertinimo priemong, atitinkancig darnumo vertinimg
holistiniu® poziiriu;

Tredia, atskirose ES $alyse UADT, be standartiniy rodikliy, renkami ir kiti, susije su tikiy
darnumo charakteristikomis. Siy duomeny rinkimo visose ES $aliy suvienodinimas prisidéty prie

! Darnumo vertinimas holistiniu poziiiriu reflektuoja dar IV a. pr. m. e. issakyta Aristotelio mintj: ,,Visuma yra
daugiau nei jos daliy suma“.
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ES UADT tobulinimo, §ios duomeny bazés pritaikymo tkiy darnumo vertinimui. Yra isskiriami
du UADT duomeny rinkimy tipai ES, ta¢iau pagrindinis veiksnys, lemiantis duomeny surinkimo
galimybes, yra rySys tarp duomeny rink¢jo ir ikininko;

Ketvirta, pagal informacijos ir vertinimo detalumo laipsnj bei jj atitinkancias laiko beli
kasty sgnaudas galimas visa apimantis ir supaprastintas darnumo vertinimas. Visa apimantis tikio
darnumo vertinimas atliekamas surenkant i$samig, visapusiSkg informacijg tikininky apklausos
budu, o Gkio darnumo supaprastintas vertinimas apsiriboja tam tikra aktualiausia informacija,
paremta tkininko Zinojimu ir/arba jau sukauptais objektyviais tikio duomenimis;

Penkta, literatiros apie UADT duomeny pritaikymg tkiy darnumui vertinti analizé
atskleidé, kad tikiy darnumo tyrimai, paremti UADT duomenimis, atlikti skirtingais tikslais, tirti
jvairiis objektai, naudoti skirtingi rodikliai tkiy darnumui vertinti, tyrimai atlikti nevienodu
laikotarpiu, taikyti skirtingi duomeny agregavimo lygiai. Visa tai lemia $iy tyrimy rezultaty
nepalyginamuma, apriboja tyrimy testinumg. Atitinkama tokiy vertinimy analize atskleidé, kad
UADT duomenimis pagrjsti tyrimai yra fragmentiski, UADT bazés panaudojimas darnumui
vertinti dar néra pasiekgs brandos stadijos. Kita vertus, reikia pastebéti, kad siekiant sukurti
universalig Tikio darnumo vertinimo metodologija, UADT duomeny naudojimas turi pliusy,
palyginti su duomenimis, surinktais tikininky apklausy biidu, dél pirmyjy palyginamumo tarp ES
Saliy nariy, priecinamumo, patikimumo ir pan.;

Sesta, nustatyta, kad UADT duomenys gali biiti naudojami iikiy darnumui vertinti,
ivedant | ataskaitas naujus kintamuosius visos ES mastu ir i vertinimus jtraukiant ,,proxy*
rodiklius;

Septinta, tkiy darnumo vertinimy analizé suponavo $io empirinio tyrimo rezultatus
pateikti rodikliy lygmeniu (probleminéms sritims identifikuoti) ir agreguoti informacija iki
subindeksy (ekonominio, aplinkos, socialinio) ir indekso (nustatyti bendrg tikiy biikle ir palyginti
su geriausiais pasiektais rezultatais Salies fikiuose).
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2. SEIMOS UKIO DARNUMO VERTINIMO NAUDOJANT UKIU APSKAITOS
DUOMENU TINKLO DUOMENIS METODOLOGIJA

2.1. Seimos iikio darnumo vertinimo metodologijos loginis pagrindimas

Atsizvelgiant j pirmojoje dalyje pateiktas teorines jzvalgas, tkiy darnumo vertinimo
metodologija sudaroma UADT duomeny pagrindu. Sia duomeny baze bandyta pritaikyti
jvairiuose tkiy darnumo tyrimuose. Sio darbo tikslas yra parengti tikiy santykinio darnumo
vertinimo metodologija, integruojan¢ia darnaus vystymosi ekonoming, socialing ir aplinkos
dimensijas bei pritaikyta UADT duomenims ir atlikti empirinj tyrimg Lietuvos atveju pagal uikiy
tkininkavimo kryptis. Tikslui pasiekti naudojami ,proxy*“ rodikliai, kurie gali biti
apskaiciuojami naudojant vidinius ir iSorinius duomenis: rodikliai apskaiCiuoti naudojant
informacija tikiy ataskaitose (vidine) ir tkiy ataskaity (Vldlne;) informacija papildant statistine
(iSorine) informacija (pvz., vidutinis darbo uzmokestis, SESD emisijos faktoriai, gyvuliy
skaiCius ir kt.) (2.1 pav.).

UADT tikio darnumo rodikliai

Standartiniai UADT rodikliai | | Proxy* rodikliai
A | |
! Apskaiciuoti vidinés Apskaiciuoti vidinés
: UADT informacijos UADT ir iSorinés
! pagrindu informacijos pagrindu
: X A4
lem e e ————— e b —— - |
| |
] ]
Ukiy UADT ataskaity informacija ISoriné informacija

-------- -PQ informacijos srautas \

2.1 pav. Ukio darnumo rodikliy sudarymo $altiniai, pritaikyti UADT

Reikia pastebéti, kad daugumoje UADT duomenimis pagrjsty akiy darnumo vertinimo
tyrimy nepateikiama rodikliy parinkimo logika, o tyrimuose, paremtuose tkininky apklausa
(pvz., Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2002; Sauvenier et al. 2005; Belanger et al. 2012),
akcentuojama rodikliy atrankos seka. Siame tyrime naudojamas sudarytas rodikliy rinkinys
Lietuvos tikiy darnumui vertinti, naudojant 2012 m. UADT (Vitunskiené ir Dabkiené 2016). Juos
atrenkant buvo atsizvelgiama j kity mokslininky (Westbury et al. 2011; Van Passel ir Meul 2012;
Longhitano et al. 2012; Gerrard, Padel ir Moakes 2012; Van der Meulen et al. 2014; Barnes ir
Thomson 2014; Ryan et al. 2014) jZvalgas, vertinant jas kaip eksperty sudarytus rodikliy
rinkinius.

Kaip jau buvo minéta pirmojoje darbo dalyje, UADT sukiirimo pirminis tikslas yra
priemoné iikiy veiklos gamybiniams ir ekonominiams rezultatams stebéti bei BZUP poveikiui
ukiy pajamoms palyginti tarp ES Saliy nariy. Todél, kaip ir kituose tikiy darnumo tyrimuose,
pagristuose UADT duomeny naudojimu, Siame darbe susiduriama su tam tikrais tyrimo
apribojimais: pirma, empirinio tyrimo imtis sudaryta ne i§ visy Seimos tikiy, esan¢iy Lietuvoje, o
tik 1§ prekiniy wkiy; antra, Seimos tkiy darnumo vertinimo rezultatai pateikiami pagal iikio
grupes (Ukiy tkininkavimo kryptis), kadangi zemés tikio produkcijos gamintojai duomenis
UADT teikia savanoriskai, o ES reglamentuose akcentuojamas duomeny konfidencialumas.
Reglamentuose nurodoma, kad vienoje grupg¢je turi biity ne maziau kaip 15 tikiy.
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Siame tyrime rezultatai pateikiami trimis lygmenimis, remiantis kity mokslininky atlikty
tkiy darnumo tyrimy pavyzdziu (Ryan et al. 2014; Van der Meulen et al. 2014; Van Passel ir
Meul 2012; Gerrard, Padel ir Moakes 2012; Andreoli ir Tellarini, 2000; Barnes ir Thomson,
2014; Longhitano et al. 2012; Westbury et al. 2011). Pirma, rezultatai pateikiami rodikliy
lygmeniu, taip identifikuojant tkiy grupiy stiprigsias ir silpngsias puses, antra, pateikiant
agreguotus duomenis iki subindeksy (ekonominio, aplinkos, socialinio), ir trecia, indekso,
siekiant palyginti gautus rezultatus pagal tkiy tkininkavimo kryptis. Rodikliy agregavimas
naudojamas ir tkiy grupiy darnumo lygiui (riboms) nustatyti. Rezultaty pateikima, rodiklius
agreguojant iki indekso, suponavo EBPO $alies darnumo indekso sudarymo metodika (OECD
2008), t.y. pasiremta rodikliy sistemos sudarymo logika, laikytasi etapy eiliSkumo, metody ir
reikalavimy, kurie, galima sakyti, universaliis, taikytini makro ir mikro lygmeniu. Si metodika
tikio lygmeniu taip pat taikyta, tiriant Airijos galvijininkystés tikiy darnumg (Micha ir Heanue
2015).

Vertinimui pasirinktas santykinis, o ne absoliutus darnumas, atsizvelgiant j tai, kad néra
»optimalaus darnumo lygio*“ (Munda ir Saisana 2011) ir ne visiems rodikliams jmanoma
nustatyti tiksly etaloninj lygj (Van Cauwenbergh et al. 2007; Floridi et al. 2011), todél
lyginamoji analizé ir pasiekti rezultatai yra vienas i$ ypaé¢ tinkamy budy, kai kintamyjy eiluté
biina pakankama. Mokslininkai paZzymi, jog vertinant tg patj objekta pagal etalonines vertes, t. Y.
naudojant absoliuty vertinima, geriausi santykinio vertinimo rezultatai nebiitinai buity geriausi.
Santykinis darnumo vertinimas yra labai svarbus dél keliy priezasCiy: pirma, leidzia jvertinti
rodikliy svarbg ir tinkamuma, apskai¢iavimo galimybes; antra, pateikiamas glaustas situacijos
vaizdas suzadina detalia analizuojamo objekto analize, identifikuojant lyderius ir
atsiliekan¢iosius, analizuojant kiekviena klausima ir modeliuojant politinj atsaka. Siuo atveju
santykinis vertinimas leidzia atlikti lyginamaja analize. Identifikuotos probleminés sritys leidzia
ieSkoti biidy problemoms spresti; trecia, identifikuota probleminé grupé kelia klausima, ar tai
nulemta tam tikry prieZas¢iy, ar i§ esmés tai yra patenkinama padétis, ar reikalaujanti
neatidéliotiny sprendimy toje grupéje (Floridi et al. 2011).

Siame tyrime atlickamas $eimos tikiy darnumo vertinimas. Jungtiniy Tauty Generaliné
Asambléja 2014 m. paskelbé Tarptautiniais Seimos ukininkavimo metais. Tokiu budu
pabréZziamas Seimos ukiy reikSmingumas, vaidmuo pasaulyje mazinant skurdg ir bada,
uztikrinant maisto saugumg ir mitybg, gerinant gyvenimo salygas, valdant gamtinius iSteklius,
saugant aplinka ir siekiant darnaus vystymosi. Taip pat tuo siekiama paskatinti Seimos tikius biiti
socialiai reik§mingais, ekonomiskai gyvybingais ir draugiskais aplinkai (Van Vliet et al. 2015).
Seimos iikiy vaidmuo ES taip pat labai svarbus: 2010 m. jy buvo 97 proc., arba 12 milijony, 23
Salyse narése Seimos iikiai valdé daugiau nei puse NZUN; Seimos tkiy produkcija sudaré
71 proc. visos ES Zemés iikio standartinés produkcijos vertés; Seimos iikiai buvo pagrindiniai
darbdaviai kaimo vietoviy gyventojams (kaip nuolatin¢ darbo jéga Seimos tkiuose dirbo 25,5
milijonai Zmoniy). 2013 m. vykusioje konferencijoje (EK 2013), skirtoje Seimos tikininkavimui,
buvo teigiama, kad $eimos fikiai ES yra neatskiriama Europos kaimo ekonomikos dalis. Sie ikiai
sudaro pagrindg darniam ir i rinkg orientuotam europietiSkam zemés tikiui. Nors Seimos tkiy
savybés keiciasi (jy skaiius maze¢jo, o vidutinis Gikio dydis did¢jo), Seimos tkis islieka
pagrindinis tikininkavimo modelis. Seimos iikiai ES prisideda prie maisto saugumo uztikrinimo,
gamtiniy iStekliy darnaus valdymo ir subalansuoty teritorijy vystymosi. O tai yra esminiai 2014—
2020 m. BZUP uzdaviniai, kuriais siekiama uztikrinti konkurencinga vietinj Zemés ikj.

ES mastu, pabréziant tkiy nevienoduma, jy jvairumg, ieSkoma sprendimy (tiek
statistikos, tiek vykdomos politikos tikslais) apibréZti Seimos ukj. Teigiama, kad ,,Seimos tikis*
(angl. family farm) ir ,,Seimos tkininkas* (angl. family farmer) gali biti apibrézti pagal Seimos
darbo ind¢lj iikyje, pagal nuosavybés teises, teisinj statusg arba pagal verslo rizikos prisi€mima.
S. Davidova ir K. Thompson (2014) atkreipia démesj, kad paprastai pagal teisinj statusg Seimos
okis priklauso vienam tkininkui. Europos Parlamentas tokius savininkus vadina Seimos
tikininkais (angl. family farmers), o tokiu biidu suformuotas tikis yra laikomas Seimos tikiu (angl.
family farm). Autoriai akcentuoja, kad Seimos tikio apibrézimas turi atspindéti tikiy jvairumag ES
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ir i8skiria tris Seimos ikiy kategorijas: 1) gyvenimo stiliaus tkiai, 2) natlriniai ir pusiau
natiriniai tkiai ir 3) prekiniai tikiai. Prekiniy Seimos tkiy tikslas yra vykdyti iikio kaip verslo
operacijas, o kity tkiy — patenkinti namy tkio maisto poreikius arba biiti propaguojamo
gyvenimo stiliaus iSraiSka. Reikia pastebéti, kad daugumai (taip pat ir Lietuvoje) Seimos tukio
sgvoka asocijuosi su mazais ar natiiriniais, pusiau natiiriniais ukiais, taiau, kaip pazymi
S. Davidova ir K. Thompson (2014), tai neatitinka ES praktikos, kadangi pagal 2010 m.
duomenis Seimos tikiy dydis ES labai skiriasi (pvz., $eimos tkiy, kuriy vidutinis dydis — iki 2 ha,
buvo 5,7 milijono, o daugiau nei 100 ha — 199 tikst.). O tokiy tkiy charakteristiky, kaip kapitalo
priklausymas tik Seimos nariams ir didziausios pajamy dalies generavimas tik i§ tikininkavimo,
jtraukimas j Seimos tkio apibrézt] uzkirsty galimybe Seimos iikiy kategorijai priskirti tuos tikius,
kurie Zeme nuomoja ir/arba kurie diversifikuoja tikius ar jvairina savo veikla. Seimos dikiai kai
kuriose ES Salyse turi glaudziy sgsajy su tukiais, kurie nepriskiriami Seimos tikiams, pvz., Seimos
verslo jmonémis (angl. family-run companies). Siy jmoniy veikla taip pat grindZiama $eimos
nariy darbu ir Seimos valdymu, taciau Siuo atveju nuosavybé, jsipareigojimai ir kt. pasidalijami
teisiskai (Davidova ir Thompson 2014).

Siame tyrime $eimos dikiy aplinkos darnumo rodikliai (mineraliniy trady naudojimas,
SESD ir biologiné jvairové) analizuojami detaliau. Tai lémé tiek naujy duomeny atsiradimas
UADT (apie tkiuose sunaudotg mineraliniy trasy kiekj (azota, fosforg, kalj)), tobulinama ir
praplediama skai¢iavimo metodika (SESD atveju) bei atlikta rezultaty jautrumo analizé,
naudojant skirtingus rodiklius, dazniausiai naudojamus biologinei jvairovei vertinti. Vis didesnis
démesys skiriamas ir aplinkosaugos problemoms Lietuvoje ir ES. Kaip pastebima LAEI (2016),
Lietuvos, kaip ir daugelio ES $aliy, biologinis geb¢jimas atsinaujinti yra nepakankamas. 2012 m.
Lietuvos ekologinis pédsakas 2 proc. vir$ijo biologinius pajégumus, o ES ekologinis pédsakas
buvo daugiau nei dvigubai didesnis uz jos biologinj pajéguma.

Siame darbe tikiy darnumo vertinimo metodika susideda i§ $esiy Seimos fikiy santykinio
darnumo indekso kiirimo etapy (2.2 pav.).

Etapas E— rezultatas

| etapas. ES eksperty apklausa, vertinant sudarytq ES eksperty isreiksta nuomoné
rodikliy rinkinj

Il etapas. Darnumo rodikliy reik§mingumo
nustatymas: ekspertinio vertinimo jautrumo analizé
Il etapas. Darnumo rodikliy reikSmingumo
nustatymas: duomeny faktoriné analizé

IV etapas. Rodikliy normalizavimas Sudaryta normalizuoty rodikliy matrica

V etapas. Rodikliy agregavimo iki subindeksy ir

indeksy jautrumo analizé pagal ES ekspertinj Nustatyti tikiy subindeksai, indeksai ir jy ribos pagal
vertinimgq, faktoring analize ir ,vienodo svorio* atskirus agregavimo metodus

principg

VI etapas. Empirinio tyrimo metodika: akiy darnumo
vertinimo analizés struktiira

Nustatyti rodikliy svoriai

Nustatyti rodikliy svoriai

Pateikti empirinio tyrimo rezultatai

2.2 pav. Ukio santykinio darnumo indekso sudarymo etapai

Siame poskyryje pristatyta tikiy darnumo vertinimo logika suponavo santykinio $eimos
tkiy darnumo vertinimg rodikliy lygmeniu bei agreguojant duomenis iki subindeksy
(ekonominio, aplinkos, socialinio) ir wikiy santykinio darnumo indekso. Siame tyrime ikiy
darnumo vertinimo rodikliai yra sudaromi i§ standartiniy UADT ir ,,proxy* rodikliy. Pasirinktas
duomeny agregavimas iki Seimos iikio santykinio darnumo indekso suponuoja darbo etapus,
kurie iSsamiau pristatomi Kituose tyrimo poskyriuose.
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2.2. Seimos iikio darnumo rodikliai

aplinkos ir socialiniam) vertinti pagal UADT duomenis (Vitunskiené ir Dabkiené 2016).
Pastarajame, sudarant rodikliy rinkinius darnumui vertinti, buvo atsizvelgta j rodikliy atrankos
kriterijus (Roy ir Chan 2012), atkreiptas démesys i darnumo rodikliy atrankos principus, tokius
kaip Belagio principai, SMART ir kt. Belagio principus (Hardi ir Zdan 1997) suformulavo
tarptautiné tyréjy grupé konferencijoje, vykusioje Belagyje (Italija) 1996 m.). Pateikti rodikliy
tinkamumo kriterijai ir pristatytos teorinés jzvalgos, susijusios su trijy darnumo dedamyjy (TBL)
rySiu bei siekiu sukurti Gkiy darnumo vertinimo metodologija, suponavo pagrindinius jai
keliamus kriterijus.

Kaip pastebi E. M. de Olde el al. (2016), rodikliais paremti vertinimai paprastai yra
struktiirizuojami, naudojant tris ar keturis hierarchinius lygmenis. Kaip atskleidzia literatiiros
analizé (Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2002; Van Cauwenbergh et al. 2007; Zahm et al. 2008;
Gomez-Limon ir Riesgo 2009; Westbury et al. 2011; Silva et al. 2013; Van der Meulen et al.
2014; Bausch, Bojorquez-Tapia ir Eakin 2014; Barnes ir Thomson 2014; Dillon et al. 2016),
labai jvairios sgvokos vartojamos visais lygmenimis. 2.3 pav. pateikti hierarchiniai darnumo
vertinimo lygiy ir naudojamy sgvoky pavyzdziai ir Siame tyrime naudojami hierarchiniai lygiai.

y Kituose tyrimuose naudojamy hierachiniy lygiy savoky
Sio tyrimo hierarchiniai lygiai pavyzdziai

Ramstis (Van Cauwenbergh et al. 2007)
Analizés laukas (Gomez-Limon ir Riesgo 2009)
Vertinimo laukas (Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2002)
Skalé (Zahm et al. 2008)

Dimensija Dedamoji Problema (Westbury et al. 2011)
Veiklos rezultatai (Van der Meulen et al. 2014)
Sritis (Bausch, Bojérquez-Tapia ir Eakin 2014)

Tema Principas (Van Cauwenbergh et al. 2007)
g Kriterijus (Van Cauwenbergh et al. 2007)
5 Kriterijus Atributas (Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2002)
' Diagnostinis kriterijus (Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2002)
Subtema Dedamoji (Zahm et al. 2008)

Rodiklis
Kintamasis (Silva et al. 2013)
Matas (Dillon et al. 2016)
Skaic¢iavimas (Barnes ir Thomson 2014)

Rodiklis

Kintamasis

2.3 pav. Hierarchiniai darnumo vertinimo lygiai

Rodikliy rinkiniui sudaryti, Seimos tkiy santykiniam darnumui vertinti naudota seka,
susidedanti i§ 8 etapy (detaliau Vitunskien¢ ir Dabkiené 2016). Sie etapai apima svarbiausius
rodikliy atrankos principus: pirma, jie pagristi mokslininkés literatiros apzvalga, t.y. iikiy
darnumo tyrimy apZvalga; antra, rodikliy atranka ir jy pritaikymu prie UADT duomeny; ir tredia,
remiantis rodikliy koreliaciniais rySiais, nustatyti stipriai koreliuojantys (t. y. vertinantys tg patj
reiSkinj) rodikliai, kurie eliminuoti. Taigi, i§ pirmajame etape identifikuoty 66 ekonominiy, 188
aplinkos ir 93 socialiniy rodikliy, remiantis kity mokslininky tyrimais (Sauvenier et al. 2005;
Zahm et al. 2008; Meul et al. 2008; Gomez-Limon ir Sanchez-Fernandez 2010; Dantsis et al.
2010; Urutyan ir Thalman 2011; Westbury et al. 2011; Longhitano et al. 2012; Van Passel ir
Meul 2012; Gerrard, Padel ir Moakes 2012; Van der Meulen et al. 2014; Barnes ir Thomson
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2014; Ryan et al. 2014), astuntajame etape palikti 23 rodikliai (po 8 ekonominius ir aplinkos bei
7 socialinius).

Reikia pastebéti, kad rodikliy rinkinys sudarytas i§ kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy.
Atliekant darnumo vertinimg, svarbus ne tik kiekybiniai rodikliai, bet ir kokybiniai, kurie
suteikia gilesnj supratimg apie rodikliy sistemos rezultatyvumg (Diakaki, Grigoroudis ir Stabouli
2006). Siame tyrime kokybiniai rodikliai jtraukti pagal §iuos kriterijus: aplinka tausojantis
tkininkavimas (aplinkos), tkininko ir jo Seimos nariy veiklos jvairinimas, darbo kriivio
nevirSijimas, tikio veiklos nutraukimo rizika ir tikininko amzius (socialiniai).

Ekonominiai rodikliai. Kaip minéta, UADT buvo sukurtas BZUP, kaip vienos i§ kertiniy
Europos ekonominés ir politinés integracijos dedamuyjy, tikslams jgyvendinti. UADT buvo
sukurtas kaip priemone¢ tkiy veiklos gamybiniams ir ekonominiams rezultatams stebéti bei
BZUP poveikiui tikiy pajamoms tarp ES $aliy nariy palyginti. Taigi, §i duomeny bazé geriausiai
atskleidzia Seimos tikiy ekonomine bikle, palyginti su jy socialine ir aplinkos. ES UADT turi
labai strukturizuota duomeny rinkimo ir suvestiniy standartiniy ataskaity taisykliy sistema,
kurioje produkcijos, kaSty, nusidévéjimo ir pajamy skai¢iavimo metodai yra labai panasus |
7zemés tkio ekonominiy sgskaity metodus (Vitunskiené 2013). 2.4 pav. pateikiama dviejy
pagrindiniy rodikliy (bendroji pridétiné verté, tenkanti metiniam darbo vienetui, ir Seimos ukio
pajamos, tenkan¢ios Seimos metiniam darbo vienetui) skai¢iavimo metodika’.

rropucry | ORI | LY | aroancos
PARDAVIMAI SUVARTOJI- ; METU
MAS OkvE | MASNAMU | PADIDHIL PBAIGOJE
UKYJE MAS
GyvuLly | ATSARGOS BENDROJI PRODUKCIJA _SUBSIDNOS
PIRKIMAI METU (gamintojo kainomis) (Sskyrus subsidijas
PRADZIOJE investicijoms)
MOKESCIAI
(isskyrus BENDROJI PRODUKCIJA
mokesCius (gamybos veiksniy kaina)
investicijoms) adalva if tenka bendrosios
TARPINIS BENDROJI PRIDETINE VERTE —> P MDyv —>  pridétinés vertés
VARTOJIMAS (gamybos veiksniy kaina) MDV
NUSIDEVE- GRYOJI PRIDETINE VERTE SUBSIDHOS
1IMAS (camybos veiksniy kaina) INVESTICI-
gamybos veiksniy kaina, JOMS
ISORINIAI )
KASTAI padalyta  tenka pajamy
(renta, SEIMOS UKIO PAJAMOS — i§ Seimos—>  Seimos
palikanos, darbo MDV MDV
uzmokestis )

2.4 pav. UADT standartiniy pajamy rodikliy, naudojamy tyrime, skai¢iavimo metodika

ES UADT pateikia tris pagrindinius tikiy ekonominés veiklos efektyvumo rodiklius: tikio
bendrosios pajamos (iikio bendroji pridétiné verte), kio grynoji pridétiné verte, iikio grynosios
pajamos arba Seimos iikio pajamos. Siame tyrime naudojami du pagrindiniai UADT pajamy
rodikliai: Gikio bendroji pridétiné verté ir Seimos tikio pajamos. Ukio bendroji pridétiné verté
gaunama 1§ tUkio bendrosios produkcijos vertés ir einamyjy subsidijy (iSskyrus investicines
subsidijas) bei pridétinés vertés mokescio (iSskyrus PVM investicijoms) balanso bendrosios
sumos atémus tarpinj vartojima. Sis rodiklis, kaip rezultatas, néra naudojamas praktikoje tikio
pajamy analizei, paprastai jis naudojamas tkio efektyvumui vertinti kaip santykinis rodiklis
(pvz., darbo nagumo). Seimos {ikio pajamos nustatomos i§ iikio grynosios pridétinés vertés
atémus kompensacija uz 1S Salies pasitelktus iSteklius ir pridéjus subsidijy ir mokesciy
investicijoms balansg. Duomenims analizuoti skai¢iuojamas tiek absoliutus, tiek santykinis
rodiklis (3eimos tikio pajamos, tenkan¢ios $eimos metiniam darbo vienetui (MDV)). Seimos tikiy
santykinio ekonominio darnumo vertinimo rodikliai ir jy jtaka tGkio darnumui pateikti 2.1

2 http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/site_en.pdf
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lenteléje. Ekonominiy rodikliy reik§més, darnumo pozitiriu, yra tuo geresnés, kuo jos aukstesnés,
t.y. ekonominiy rodikliy rinkinys sudarytas i§ pozityviy rodikliy. Reikia pastebeti, kad
ankstesniuose, UADT duomenimis paremtuose tikiy darnumo tyrimuose, dazniausiai naudojami
nasumo ir pelningumo rodikliai (pvz., Longhitano et al. 2012; Van der Meulen et al. 2014 ir kt.).
Ukininky apklausa paremtuose tyrimuose jtraukiami tokie tikio vertinimo kriterijai, kaip tkio
ekonominis stabilumas, ekonominis gyvybingumas, iikio nepriklausomumas ir kt. Seimos dkiy
santykiniam ekonominio darnumo vertinimui atrinkti naSumo, tkiy finansiniai ir verslo rizikos
mazinimo rodikliai. Nasumo rodikliai apskai¢iuojami kaip tikio sukurta bendroji pridétiné verté,
tenkanti MDV)- darbo, kapitalo eurui — kapitalo, NZUN plotui — zemés. Siekiant jvertinti, ar
atrinkti ekonominiai rodikliai stipriai tarpusavyje nekoreliuoja, atlikta jy koreliaciné analizé,
naudojant 2014 m. UADT duomenis, t. y. pagrindinius tyrimo duomenis. Duomeny normalumo
tyrimas atliktas SPSS programy paketu. Normalumui tikrinti atsizvelgta j asimetrijos ir eksceso
koeficientus. Analizuojamy kintamyjy koeficienty reiksmés nutolusios nuo nulio, o tai rodo, kad
duomenys néra pasiskirste normaliai. Taip pat duomeny pasiskirstymui jvertinti naudoti
Kolmogorovo-Smirnovo ir Shapiro-Wilko kriterijai. Tiek Kolmogorovo-Smirnovo, tiek
Shapiro-Wilko apskaic¢iuoti kriterijai parodé, kad kintamyjy skirstinio skirtumai statistiskai
reikSmingai skiriasi nuo normaliojo (p = 0,000 < o) visy rodikliy, todél koreliacijai nustatyti
naudotas Spirmeno koreliacijos koeficientas. Atsizvelgiant | koreliacijos reikSmiy koeficienty
suskirstyma (Williams ir Monge 2001), gautas statistiSkai reikSmingas teigiamas stiprus rysys
tarp darbo naSumo ir Seimos iikio pajamy kriterijy naudojamy rodikliy (koeficientas r = 0,790,
kai n = 1304 ir p < a). Taciau Sie abu tikio darnumo vertinimo kriterijai yra vieni svarbiausi
darnumo vertinimuose, todél abu palikti tolimesniam tyrimui (2 priedas).

Ukio na$umo rodiklius j okiy darnumo tyrimus jtrauké V. Urutyan ir C. Thalman (2011);
M. Meul et al. (2008); S. Van Passel ir M. Meul (2012); H. A. B. Van der Meulen et al. (2014) ir
kt. Mokumo rodiklis — tai vienas i§ sitlomy rodikliy tkiy gyvybingumui vertinti tkiams,
norintiems gauti ES paramq3. Ukiy veiklai didele jtaka turi Seimos Tikiy turimo turto dydis,
parodantis mokumo lygj, tikio atsparuma, reaguojant j vidinés ir iSorinés aplinkos pokycius, tikio
galimybe finansuoti i§ vidiniy iStekliy, finansing rizika, gyvybinguma ir kt. Verslo praktikoje gali
mokumas (ilgalaikis turtas/ilgalaikiai jsipareigojimai), taciau ikio darnumo tyrimuose
dazZniausiai skai¢iuojamas bendras mokumo rodiklis (Van der Meulen et al. 2014; Dogliotti et al.
2013). Pagal 2014 m. ukiy, pateikusiy UADT duomenis, rezultatus i§ 1304 okiy 634 (49 proc.)
netur¢jo ilgalaikiy skoly ir 149 (11 proc.) netur¢jo trumpalaikiy skoly. Tai rodo, kad tkiai labiau
linke skolintis trumpam laikotarpiui. M. Soliwoda (2015) teigia, kad tkiy finansiniam darnumui
turi biti skirtas didesnis démesys, siejamas su nepakankama ukiy pinigy judéjimo analize.
Seimos itkio pajamos, tenkancios Seimos MDYV, X. Sauvenier et al. (2005) tyrime jvardijamos
kaip garantuotos tikio pajamos. Pagrindinio kapitalo formavimo rodiklis (investicijos j ilgalaikj
turta, tenkan¢ios NZUN ha) naudojamas jvertinti jrengimy, statiniy bukle. Pagrindinio kapitalo
formavimas apima pagrindinio kapitalo jsigijimg, atémus esamo pagrindinio kapitalo netekima,
pridéjus kapitalo pagerinima. ISskiriama keletas pagrindinio kapitalo formavimo elementy:
sodiniai ir gyvuliai; ilgalaikis materialusis ir nematerialusis turtas; zemés pagerinimo sgnaudos;
sgnaudos, susijusios su teisiy (kvotos) perdavimu (LAEI 2008). T. Dantsis et al. (2010) teigia,
kad tkio jrengimai yra esminis veiksnys, palaikant ir didinant tikio naSuma bei prisidedant prie
tkio darnumo. Autoriai sitilo jtraukti tokj rodiklj, kaip masiny, jrengimy skai¢ius, tenkantis
NZON ha. Ta¢iau galima teigti, kad toks vertinimas néra tikslus, kadangi neatspindimi jrengimy
pajégumai. J. Jalilian (2012), tirdamas tkiy darnumg pagal tam tikras auginamas kultiras,
i§skyré jrengimus ir reikalingg technika tam tikriems darbams atlikti. Apskai¢iavus, kokios
masinos naudojamos ir kokiy triiksta, teikiami pasiiilymai sprendimy priémeéjams.

? Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2014 m. liepos 28 d. jsakymu Nr. 3D-440.
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2.1 lentelé. Seimos iikio darnumo ekonominiai rodikliai

Pozityvus
Simboliai Kriterijai: rodikliai (+)/negatyvus (-)
darnumo pozitriu
e Darbo nasumas: tikio bendroji pridétiné verte, tenkanti metiniam darbo +
vienetui (EUR/MDV)
€ Kapitalo nasumas: tikio bendrosios pridétinés vertés ir kapitalo santykis +
€3 Zemés nasumas: iikio bendroji pridétiné verté, tenkanti NZUN ha (EUR/ha) +
€y Mokumas: turto ir ilgalaikiy, trumpalaikiy skoly santykis +
€5 Seimos iikio pajamos: $eimos tikio pajamos, tenkancios seimos MDV +
(EUR/$eimos MDV)
€6 Pagrindinio kapitalo formavimas: investicijos | ilgalaikj turta, tenkancios +
NZUN ha (EUR/ha)
€7 Ukio diversifikacija: jplauky i$ kity, neatskiriamai susijusiy veikly, santykis +

su visomis tikio jplaukomis (proc.)

s Ukio rizikos valdymas: gyvuliy, paséliy, technikos, tikiniy pastaty draudimo +
imoky santykis su kintamosiomis islaidomis (proc.)

Ukio diversifikacija, naudojant UADT duomenis, apskai¢iuojama kaip jplauky i$ kity,
neatskiriamai susijusiy veikly, santykis su visomis iikio pardavimo jplaukomis. X. Sauvenier et
al. (2005) i ukio darnumo vertinimg jtrauké rodiklj tikio veiklos yra optimalios, siekiant jvertinti
zemés tkio pajamy Zaltiniy jvairuma. Sj rodiklj tikio darnumo tyrimuose taip pat naudojo T.
Dantsis et al. (2010), F. Zahm et al. (2008) ir kiti. Ukio veiklos rizikos valdymas
apskaiciuojamas kaip gyvuliy, paséliy, technikos, tkiniy pastaty draudimo iSlaidy santykis su
kintamosiomis i$laidomis. J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez (2010) vertino
apdrausta NZUN plota; $is vertinimas yra tikslesnis nei sudarytas, ta¢iau UADT teikia tik su
draudimu susijusias iSlaidas.

Aplinkos rodikliai. Dazniausiai mokslingje literatiiroje pristatomuose tyrimuose,
paremtuose tkininky apklausomis, aplinkos darnumas vertintas placiausiai. Reikia pastebéti, kad
D. B Westbury et al. (2011), C. L. Gerrard, S. Padel ir S. Moakes (2012) analizavo tkius tik
aplinkos pozitiriu, naudojant UADT duomenis. Siekiant jvertinti, ar atrinkti aplinkos rodikliai
stipriai tarpusavyje nekoreliuoja, atlikta jy koreliaciné analizé naudojant 2014 m. UADT
duomenis, t.y. pagrindinius tyrimo duomenis. Duomeny normalumo tyrimas atliktas SPSS
programy paketu. Normalumui tikrinti atsiZvelgta ] asimetrijos ir eksceso koeficientus.
Analizuojamy kintamyjy reikSmés nutolusios nuo nulio, o tai rodo, kad duomenys néra
pasiskirste normaliai. Taip pat duomeny pasiskirstymui jvertinti naudoti Kolmogorovo—
Smirnovo ir Shapiro-Wilko kriterijai. Tiek Kolmogorovo-Smirnovo, tiek Shapiro-Wilko
apskaiciuoti kriterijai parodé, kad kintamyjy skirstinio skirtumai statistiSkai reik§Smingai skiriasi
nuo normaliojo (p = 0,000 < a) visy rodikliy, todél koreliacijai nustatyti naudotas Spirmeno
koreliacijos koeficientas. Atsizvelgiant  koreliacijos reikSmiy koeficienty suskirstyma (Williams
ir Monge 2001), gautas statistiSkai reikSmingas teigiamas stiprus rySys tarp mineralinio trasy
naudojimo ir pesticidy naudojimo kriterijy sudaryty rodikliy (koeficientas r = 0,855, kai n = 1304
ir p < a). Taciau Sie abu tikio darnumo vertinimo Kkriterijai yra vieni svarbiausi, tod¢l abu palikti
tolimesniam tyrimui (3 priedas). Siekiant iSvengti multikolinearumo problemos, vienas i$
rodikliy turéty buti pasalintas, taciau tUkiy darnumo tyrimuose dazniausiai skai¢iuojami abu
rodikliai (mineralinés trgSos ir pesticidy naudojimas), kadangi jie vertina skirtingos tarSos
Saltinius Gkiuose. Minétina ir tai, kad, reitinguojant aplinkos rodiklius, T. Dantsis et al. (2010)
pesticidy naudojimo rodikliui skyré didZiausig reikSmingumg, o mineraliniy traSy naudojima
jvardijo kaip antrg pagal reikSminguma. Tad | Siam tyrimui parengta tikio darnumo vertinimo
rodikliy sistemg jtraukti abu minéti rodikliai. Aplinkos darnumui tkio lygmeniu vertinti
sudarytas aStuoniy rodikliy rinkinys. I$skirti aplinkos darnumo vertinimo rodikliai skyla j dvi
grupes: negatyvius ir pozityvius darnumo poziiiriu. Mineraliniy trgSy naudojimas, pesticidy
naudojimas, SESD emisija iikyje, energijos intensyvumas, gyvuliy tankumas yra vertinami
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negatyviai/neigiamai, t.y. minimali reikSmé analizuojamuose tkiuose yra geriausia. Tokie
rodikliai kaip biologiné jvairové iikyje, pievos ir ganyklos, draugiSkas aplinkai tikininkavimas
yra vertinami pozityviai/teigiamai, t.y. maksimali reik§mé analizuojamuose tkiuose yra
geriausia (2.2 lentelé).

2.2 lentelé. Seimos @ikio darnumo aplinkos rodikliai

Pozityvus
Simboliai Kriterijai: rodikliai (+)/negatyvus (-)
darnumo pozitiriu
a Mineraliniy trady naudojimas: trady kiekis, tenkantis NZUN plotui (kg/ha) -
a Pesticidy naudojimas: islaidos pesticidams, tenkangios NZUN ha (EUR/ha) -
as Siltnamio efekta sukelian¢ios dujos (SESD): SESD emisija iikyje (kg CO, -
ekvivalentu)
ay Energijos intensyvumas: elektros, jrengimy, Sildymo, transporto priemoniy kuro -
ir alyvos islaidy bei tkio bendrosios pridétinés vertés santykis
as Biologiné¢ jvairové tikyje: Simpsono biologinés jvairovés specializacijos indeksas
ag Pievos ir ganyklos: pievy ir ganykly dalis (proc. NZUN ha)
a; Gyvuliy tankumas: salyginiy gyvuliy skai¢ius, tenkantis NZUN ha (SG/ha) -
ag Draugiskas aplinkai tikininkavimas: iikis ekologinis, dalyvauja aplinkosauginése +

ir maisto kokybés schemose (balas)

Palyginti su tyrimu, atliktu pagal Lietuvos UADT 2012 m. duomenis (platiau
Vitunskien¢ ir Dabkien¢ 2016), Siame tyrime mineraliniy tragSy naudojimas iikiuose vertintas
pagal kiekj, o ne naudojant ,,proxy* rodiklj, kadangi Sie duomenys pradéti rinkti Lietuvos UADT
nuo 2014 m. Statistiniy duomeny apie mineraliniy tragSy naudojimg Lietuvos tikiuose trikumas
suponavo praplésti tragSy vertinimg ir pateikti nenormalizuotus duomenis, taikant atskiro tkio
svori, kuris atspindi, kokiam tikiy skaiciui jis atstovauja (siekiant kaip galima geriau atstovauti
Lietuvos prekiniy tkiy visumai). Duomenys apie mineraliniy tragSy naudojimg tkiuose taip pat
sudaré salygas SESD vertinimui, naudojant Tarpvyriausybinés klimato kaitos komisijos (angl.
Intergovernmental Panel on Climate Change, toliau — TKKK) metodika. Siame poskyryje
pateikta ir lyginamoji analizé biologinés jvairovés vertinimo iikiuose, naudojant Senono ir
Simpsono biologinés jvairovés rodiklius.

Trqsy naudojimas. Mineraliniy tragSy naudojimas yra laikomas vienu i§ aplinkos
dimensijos rodikliy J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez- Fernandez (2010), V. Urutyan ir
C. Thalman (2011), D. Longhitano et al. (2012) ir kt. Gikio darnumo tyrimuose. Rysiai tarp
natiiralios aplinkos ir fikininkavimo praktiky yra kompleksiniai: @ikiai per Simtmecius prisidéjo
prie daugybés vertingy pusiau natiiraliy buveiniy kiirimo ir palaikymo, todél daugelis rusiy
priklauso nuo jy iSlikimo; kita vertus, netinkama Zemés iikio praktika ir Zemés naudojimas daro
neigiama poveikj gamtiniams iStekliams dél dirvozemio, vandens ir oro uzterSimo arba buveiniy
suskaidymo ir laukinés gamtos nykimo (Eurostat 2013). TraSos yra svarbus veiksnys
Siuolaikiniame Zemés tkyje. Jos leidZia didinti dirvoZemio derlinguma arba naudoti tokius
dirvozemius zemes tkiui, kurie be treSimo patirty maistiniy medziagy trilkumag. Todél traSos yra
placiai naudojamos Zemés ukyje, siekiant iSlaikyti dirvoZzemio traSuma ir padidinti paséliy
derlingumag (Gellings ir Parmenter 2009). FAO (2012) prognozuoja, kad 2050 m. trasSy
sunaudojimas pasaulyje gali padideéti iki 263 mln. tony. Javy (ypac kvieCiy, ryziy ir kukuriizy)
treSimui sunaudojama apie 60 proc. visy trasy, ir prognozuojama, kad jy paséliy treSimui bus
sunaudojama ne maziau kaip 50 proc. iki 2050 m. Istoriskai, kaip pastebi N. Fodor et al. (2011),
nuo 1960 m. daugelyje pasaulio Saliy stipriai iSaugo gamyba dél naujy, efektyvesniy veisliy ir
hibridy naudojimo. Nepaisant to, vienas i§ pagrindiniy §io vystymosi veiksniy buvo milZiniSkas
traSy naudojimo padidéjimas. Tokia pati tendencija stebima ir Lietuvoje. Lietuvos statistikos
departamento duomenimis, 1979 m., palyginti su 1960 m., traSy naudojimas Zemés tkyje,
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iSreikstas kiekiu 100 proc. veikligja medziaga (kg/ha), padidéjo 3,9 karto (nuo 59 kg/ha iki 223
kg/ha) (Lietuvos TSR CSV 1980). Lietuvoje po jstojimo j ES buvo priimtos kelios teisinés
priemonés, siekiant riboti mineraliniy traSy perteklinj naudojima zemes tkyje. Kaip pazymi G.
L. Velthof et al. (2014), priimta Nitraty direktyva yra viena svarbiausiy priemoniy. Eurostato
duomenimis, Lietuvoje 2010 m. tragSy sunaudojimas sieké iki 73,2 kg/ha, ir §is sunaudojimas,
palyginti su didZiausiomis tragSy naudotojomis ES Salimis, tokiomis kaip Olandija (143 kg/ha),
Vokietija (123,1 kg/ha), buvo gana mazas. Lietuvoje 2013 m., palyginti su 2010 m., stebimas
tragSy sunaudojimo padidéjimas. Azoto trgSy sunaudojimas padidéjo 4,2 proc. ir sudaré 56,1
kg/NZUN ha. Nors Lietuvoje fosforo trasy sunaudota 6 proc. maziau nei ES vidurkiu, 2013 m.,
palyginti su 2010 m., fosforo sunaudojimas padidéjo 12 proc. ir sudaré 6,5 kg/NZUN ha. Kalio
tragSy sunaudojimas per nagrinéjamg laikotarpi padidé¢jo 15 proc. ir vidutiniSkai sieké 15,5
kg/NZUN ha. Leidinyje ,,Lietuvos zemés tkis 2016 pateikta mineraliniy tra$y panaudojimo
zemes tukyje 2016 m. statistika pagal atskirus pasélius. Vidutiniskai Lietuvoje mineraliniy trasy
pateiktiems paséliy pasétam plotui trasy teko 155 kg/ha, i jy: 88,4 kg/ha — azoto, 28,1 kg/ha —
fosforo ir 33,4 kg/ha — kalio (4 priedas). Taciau reikia pastebéti, kad 2004—2015 m. Lietuvoje
galvijy skaiCius sumazéjo 8,8 proc., o tai sumazina organiniy trasy ir padidina mineraliniy trasy
sunaudojamg kiekj. Lietuvos UADT duomenimis, 2014 m., palyginti su 2004 m., iSlaidos
traSoms tikio i§laidy, tenkandiy NZUN ha struktiiroje, $eimos tikiuose padidéjo 2,5 karto.

Eurostato duomenimis, 2011-2012 m. ES tra$y sunaudojimas sieké 13,6 min. tony, i8 jy
azotas (N) sudaré 76,4 proc., kalio trgSos (K) — 16,0 proc. ir fosforo (P) — 7,6 proc. Azoto
naudojimo mastas tarp ES Saliy labai skiriasi (Velthof et al. 2014). Bendrasis azoto kiekis
Vidurio Europoje (pvz., Bulgarijoje, Estijoje, Latvijoje ir Rumunijoje) yra mazesnis nei 50 kg/ha
per metus, o tokiose Salyse kaip Belgija, Pranciizija, Vokietija, Airija, Italija, Ispanija ir
Nyderlandai azoto tragSy sunaudojimas siekia daugiau nei 300 kg/ha. Azoto sunaudojimg ES
galima suskirstyti | keturias kategorijas: 1) Salys, naudojancios labai didelius azoto kiekius, (iki
150 kg/ha); 2) salys, naudojancios didelius azoto kiekius, (iki 100 kg/ha); 3) Salys, naudojancios
vidutinius azoto kiekius (nuo 50 iki 80 kg/ha); 4) Salys, naudojancios nedidelius kiekius (nuo 25
iki 50 kg/ha); 5) $alys, naudojancios mazus kiekius azoto, (maziau nei 25 kg/ha) (Mazeika,
Lazauskas ir Staugaitis 2012). ES 2010 m. azoto traSos sudaré didZigja dalj sunaudojamy trasy,
vidutinigkai sieké 68 kg/NZUN ha ir svyravo nuo 120,1 kg/NZUN ha Nyderlanduose iki 27,0
kg/NZUN ha Rumunijoje (4 priedas).

Lietuvos ukininkai yra jpareigoti kaupti duomenis apie sunaudojamus traSy kiekius
tikiuose pagal ES BZUP paramos taisykles. Ta¢iau Lietuvoje paskutiniai statistiniai duomenys
apie azoto, fosforo ir kalio naudojimg tkio lygmeniu buvo pateikti 2008 m. (Statistikos
departamentas 2009, p. 31). Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2007 m. vasario 1 d.
jsakyme Nr. 3D-38 ,.D¢él duomeny apie zemes tkio valdose naudojamas traSas teikimo*
teigiama, kad nuo 2007 m. tkininkai, turintys daugiau nei 10 ha Zemés, privalo uZregistruoti
tkiuose sunaudojamy trasy kiekj (bendra — neisskiriant pagal veikligsias medziagas). Kadangi
duomenys apie tkiuose sunaudotas trgSas yra svarbiis stebésenai, informacijos apie mineraliniy
traSy (azoto, fosforo, kalio) sunaudojamus tkiuose kiekius rinkimas Lietuvoje nuo 2014 m.
sausio 1 d. buvo pradétas UADT pagal Europos Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1320/2013.

Toliau trumpai pristatomi trasy naudojimo tyrimo rezultatai pagal tkiy tkininkavimo
kryptis (UK). Salia nurodytas UK kodas, priskiriamas tam tikram @ikiui pagal salyginj veiklos
ind¢lj | bendraja standarting produkcija (iSsamiau zitréti 2.4 skyriuje). Tyrimui pasirinkti tikiai
pagal iikininkavimo kryptis: javy, rapsy (UK 15), augalininkystés (UK 16), darzininkystés (UK
23) ir sodininkystés (UK 38). Ukiy pasiskirstymas pagal analizuojamas tkiy tkininkavimo
kryptis ir vidutinj Gikio dydj (NZUN ha) pateiktas 2.3 lentel¢je. Javy, rapsy ir augalininkystés
krypéiy dikiai taip pat suskirstyti pagal iikio dydzio klases (NZUN ha). Iiskirtos klasés néra
vienodo dydzio, taip pasielgta dél tikiy duomeny konfidencialumo, kadangi ES reglamentuose
akcentuojamas duomeny konfidencialumas, t. y. informacija, susijusi su atskiro iikio veikla, yra
neskelbtina. Skelbti galima tik agreguotus duomenis, rodancius ikiy grupiy vidutinius rezultatus.
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Reikalaujama, kad vienoje grupéje buity ne maziau kaip 15 tkiy. Dél tos pacios priezasties
pateikiamas tik vidutinis darzininkystés ir sodininkystés tikiy trag$y sunaudojimas.

2.3 lentelé. Lietuvos UADT $eimos iikiy pasiskirstymas pagal iikininkavimo kryptis ir iikio

dydij 2014 m.
Vidutinis oikiy
Ukiy tkininkavimo kryptis Ukiy skai¢ius  dydis, NZUN
ha

Javy, rapsy 453 87,5
Ukiy dydzio klasés pagal NZUN ha:

<30 ha 39 20,0
30-<50 ha 39 37,0
50-<100 ha 103 69,0
100-<200 ha 87 143,0
200-<500 ha 126 287,0
>=500 ha 59 741,0
Augalininkystés 99 54,0
Ukiy dydzio klasés pagal NZUN ha:

<50 ha 22 20,5
50-<200 ha 43 87,4
>=200 ha 34 4121
DarZininkystés 39 6,8
Sodininkystés 25 36,8

I3 viso (UK 15, 16, 23, 38) 616 76,2

Lietuvos Seimos itkiy traSy sunaudojimas pagal UADT duomenis pateiktas 2.4-2.6
lentelése. Trasy sunaudojimo rezultatai javy, rapsy tkininkavimo krypties tikiuose pagal tkiy
dydzio klases (NZUN ha) pateikti 2.4 lentelé¢je. Siuose iikiuose trasy sunaudojimas vidutiniskai
sieké 170,6 kg/NZUN ha ir svyravo nuo 71,7 kg/NZUN ha iikiuose, maZesniuose nei 20 NZUN
ha, iki 255,7 kg/NZUN ha didesniuose nei 500 kg/NZUN ha ikiuose. Atitinkamai trasy
sunaudojimas mazuose tkiuose sudaré 42 proc. vidutinio javy, rapsy ukiy sunaudojimo, o
dideliuose tkiuose tragsy sunaudojimas buvo 44 proc. didesnis uz vidutinj. Azoto traSos sudaré
52 proc. visy sunaudojamy trasy javy, rapsy ukiuose, vidutiniskai jy sunaudojimas sieké 89
kg/NZON ha ir svyravo nuo 37,1 kg/NZUN ha iikiuose, mazesniuose nei 30 NZUN ha, iki 134,7
kg/NZUN ha 500 NZOUN ha dkiuose ir didesniuose. DidZiausias zemés iikio nagumo lygis,
skai¢iuojant bendraja produkcija, tenkan¢ia NZUN ha, pasicktas dideliuose tikiuose. DidZiausia
zemés tikio naSumg lyginant su maziausiu, matyti, kad jis buvo 2,1 karto ir 38 proc. didesnis,
palyginti su vidutiniu zemés tkio naSumu javy, rapsy tikiuose. Pagal pateikta azoto naudojimo
klasifikacijg (Mazeika, Lazauskas ir Staugaitis 2012) javy, rapsy tkininkavimo krypties Seimos
tikiai sunaudoja didelius ir labai didelius azoto kiekius, iSskyrus pirmagsias dvi tkiy dydzio
klases.
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2.4 lentelé. TrasSu sunaudojimas ir Zemés naSumas javy, rapsu tikiuose pagal tikiy dyZio
klases 2014 m.

Zemés
Ukio dydzio klasé N/NZONha P/NZONha K/NZON ha I3 viso Egaﬁ}‘N“;%N
ha
<30 ha 37,1 14,4 20,2 71,7 389,6
30-<50 ha 41,9 16,0 15,8 73,7 346,8
50-<100 ha 76,3 31,9 40,1 148,3 476,6
100-<200 ha 78,2 30,7 40,7 149,6 570,6
200-<500 ha 106,5 43,9 55,7 206,1 685,3
>=500 ha 134,7 56,5 64,5 255,7 820,7
I$ viso 89,0 36,4 45,2 170,6 593,5
F (5.447) 13,9 7,7 8,4 13,4 20,3
Relkémlngumas *k%k *k%k **k*%k *k%k *k%k
Indeksas (i$ viso javy, rapsy tkiuose = 100)

<30 ha 42 40 45 42 66
30-<50 ha 47 44 35 43 58
50-<100 ha 86 88 89 87 80
100-<200 ha 88 84 90 88 96
200-<500 ha 120 121 123 121 115
>=500 ha 151 155 143 150 138

Pastaba: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05.

Augalininkystés tikininkavimo Krypties tikiy trasy sunaudojimo rezultatai pateikiami 2.5
lenteléje. Nustatyta, kad naudojamy traSy kiekis pagal iSskirtas tkiy dydziy klases gerokai
skiriasi: maziausiuose {ikiuose nustatytas zemiausias trasy naudojimo lygis (62,8 kg/NZUN ha),
o didziausiuose — aukiCiausias (353,0 kg/NZUN ha). AuksCiausias ir Zemiausias trasy
sunaudojimo lygis skiriasi 2 kartus. Augalininkystés Gikininkavimo krypties tikiy azoto vidutinis
trady sunaudojimas patenka j labai auksta lygj: tikiuose iki 50 ha NZUN nustatytas vidutinis
tra8y sunaudojimo lygis, o didesniuose — aukstas. Zemés nasumas labai skiriasi pagal i§skirtas
tkiy dydzio klases, ypac tarp mazy ir dideliy tikiy.

2.5 lentelé. Trasuy sunaudojimas ir Zemés naSumas augalininkystés tikiuose pagal ukiy
dydzio klases 2014 m.

= .. . N/NZUN  P/NZUN K/NZUN o Zemés nasumas
Ukio dydzio klasé el . b I8 viso EUR/NZON ha
<50 ha 36,6 12,0 14,2 62,8 457,7
50-<200 ha 64,5 26,8 31,6 1229 494.6
>=200 ha 174,2 80,6 98,3 353,0 1358,8
I$ viso 87,1 37,6 45,3 170,0 719,7
F 2.9 11,3 5,7 8,7 10,9 5,7
Reikémingumas *k*k ** *k*k *kx *%*
Indeksas (i§ viso augalininkystés tikiuose = 100)
<50 ha 42 32 31 37 64
50-<200 ha 74 71 70 72 69
>=200 ha 200 214 217 208 189

Pastaba: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05.

2.6 lenteléje pateikti tragSy sunaudojimo ir zemés naSumo rezultatai darzininkystés ir
sodininkystés krypc¢iy ikiuose. Darzininkystés krypties tkiai vidutiniS8kai sunaudojo 144,7
kg/NZUN ha, o sodininkystés — 20,2 kg/NZUN ha. Pagal azoto trasy suvartojima darZininkystés
tkiy sunaudojimas prilygsta vidutiniam, o sodininkystés — labai Zzemam azoto trasSy sunaudojimo
lygiui.
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2.6 lentelé. Trasy sunaudojimas ir Zemés naSumas darZininkystés ir sodininkystés iikiuose

2014 m.

=0 g . . . - . = . I Zemeés nasumas,

Ukininkavimo kryptis N/NZUN ha  P/NZUN ha K/NZUN ha . EUR/NZON ha
Darzininkystés 58,2 31,9 54,7 1447 29745
Sodininkystés 10,5 49 4,8 20,2 387,4
I3 viso (UK 15, 16, 23, 38) 88,2 36,4 45,1 169,6 620,9

Indeksas (UK 15, 16, 23, 38=100)

DarzZininkystés 66 88 121 85 479
Sodininkystés 12 13 11 12 62

Siekiant nustatyti rysj tarp tras$y naudojimo tikiuose ir Zemés nasumo, atlikta koreliaciné
analizé tarp kintamyjy: bendro trady sunaudojimas iikyje kg/NZUN ha ir bendrosios produkcijos,
tenkan¢ios NZUN ha. Duomeny normalumo tyrimas atliktas SPSS programy paketu.
Normalumui tikrinti atsizvelgta j asimetrijos ir eksceso koeficientus. Analizuojamy kintamyjy
koeficienty reik§més pagal tikininkavimo kryptis nutolusios nuo nulio, o tai rodo, kad duomenys
néra pasiskirst¢ normaliai. Taip pat duomeny pasiskirstymui jvertinti naudoti Kolmogorovo—
Smirnovo ir Shapiro-Wilko kriterijai. Tiek vieni, tiek Kiti kriterijai imtyse pagal tkiy
analizuojamas tininkavimo kryptis parodé, kad kintamyjy skirstinio skirtumai statistiSkai
reikSmingai skiriasi nuo normaliojo (p=0,000 <0,05), todél koreliacijai nustatyti naudotas
Spirmeno Kkoreliacijos koeficientas. Atsizvelgiant j koreliacijos reik§miy koeficienty suskirstyma
(Williams ir Monge 2001), gautas statistiSkai reikSmingas teigiamas stiprus ry$ys augalininkystés
tkiuose (koeficientas r = 0,745, kai n = 99 ir p < a) ir javy, rapsy tkiuose (koeficientas r = 0,719,
kai n = 453 ir p < a), naudojant daugiau mineraliniy trgSy, gaunama daugiau bendrosios
produkcijos, tenkandios NZUN ha. Statistiskai reikimingas teigiamas rySys nustatytas ir
darzininkystés tkiuose, taciau jis silpnas (koeficientas r = 0,357, kai n = 39 ir p < a).
Sodininkystés Gkiuose nenustatytas statistskai reikSmingas rysys (koeficientas r = 0,097, kai n =
25irp>a) (2.7 lentelé).

2.7 lentelé. Spirmeno koreliacijos koeficientai tarp mineraliniy trag$y naudojimo ir Zemés
nasumo tikiuose

Javy, rapsy  Augalininkystés Darzininkystés Sodininkystés
ukiai okiai okiai kiai
Spirmeno koreliacijos koeficientas 0,719 0,745 0,357 0,097
**k%k **k%k * *kkk

ReikSmingumas

Pastaba: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05.

Tyrimo rezultatai atskleide, kad pagal iSskirtas Gikiy tkininkavimo kryptis mineraliniy
trady sunaudojimas vidutiniskai analizuojamuose tkiuose sieké 169,9 kg/NZUN ha ir svyravo
nuo 20,2 kg/NZUN ha sodininkystés ikiuose iki 170,6 kg/NZUN ha javy, rapsy tikiuose. Azoto
traSos tikiuose vidutinidkai sudaré 88,2 kg/NZUN ha, 0 tai rodo auksta azotiniy trag$y naudojimo
lygj. Gauti rezultatai patvirtina C. Buckley et al. (2015) tyrimo rezultatg. Autoriai nustaté, kad
vidutiniSkai visuose Airijos tikiuose mineraliniy tragSy sunaudojimas iikiuose sieke 76,8 kg/ha, 0
tal sudaré 82 proc. viso sunaudojamo azoto kiekio tikiuose.

Pesticidy naudojimas ukiuose (i§laidos pesticidams, tenkan¢ios NZUN ha) §iame tyrime
vertinamas kaip ir kituose tikio darnumo tyrimuose (Westbury et al. 2011; Van der Meulen et al.
2014; Longhitano et al. 2012; ir kt.), naudojant UADT duomenis.

Siltnamio efektq sukelianciy dujy emisija (SESD). Zemés iikis yra vienas i§ SESD
emisijos Zaltiniy ir daro jtaka klimato kaitai. Per 1961-2012 m. SESD i$metimas, skai¢iuojant
CO; ekvivalentu, zemés tkyje iSaugo 2 kartus: metano CH, — 2,9, azoto suboksido N,O — 1,5
karto. Iki 2050 m. prognozuojamas padidéjimas — atitinkamai 17, 16 ir 18 proc. (Vitunkskiené
2016). 2015 m. gruodzio 12 d. Paryziuje 195 pasaulio Salys patvirtino susitarima, pagal kurj
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Salys sieks, kad vidutinis pasaulinés temperatiros pakilimas biity gerokai mazesnis nei 2°C, ir
stengsis, kad vidutiné temperatiira nekilty daugiau nei 1,5°C nuo pramoninés revoliucijos
pradzios lygio. Siekdamos tai jgyvendinti, Salys parengé numatomus nacionaliniu lygmeniu
nustatytus veiksmus (angl. Intended Nationally Determined Contributions). Siekdamos islaikyti
vidutinés pasaulio temperatiiros augimo apribojimg iki 2°C, iSsivysciusios Salys, kaip grupé,
turéty jsipareigoti sumazinti i§metamujy SESD kiekj 25-40 proc. iki 2020 m. ir 80-95 proc. iki
2050 m., palyginti su 1990 m. TKKK duomenimis, pasaulyje zemés tikio, Zemés naudojimo,
paskirties keitimo ir miskininkystés sektorius yra atsakingas uz ketvirtadalj SESD i$metimo.
2015 m. Europos aplinkos agentiiros duomenimis, ES Zemés tikyje SESD didZiaja dalj sudaro
metanas (CHj) (44 proc.), iSsiskiriantis galvijy Zarnyno turinio fermentacijos metu, ir azoto
suboksidas (N20) (37 proc.), i$siskiriantis dirvoZzemyje vykstan¢iy procesy metu. Per 2005-2015
m. laikotarp] metano, iSsiskirian¢io galvijy zarnyne fermentacijos metu, kiekis sumazéjo 1,3
proc., o azoto suboksido, issiskirian¢io dirvozemyje vykstanciy procesy metu, kiekis padidéjo
1,5 proc. Vykdant ES BZUP, siekiama iki 2050 m. SESD kiekj sumazinti 42,0-49,0 proc.,
palyginti su 1990 m. (IEEP 2011).

ES Saliy emisijos, susijusios su Zemés ikiu, skiriasi (Lynch, Donnellan ir Hanrahan
2016). Lietuvoje 2015 m. su zemés tkiy susijusios emisijos sudaré 22,9 proc. emisijy, t. y. du
kartus daugiau, palyginti su ES-28 Saliy vidurkiu. Lietuvoje, remiantis Lietuvos nacionalinés
SESD apskaitos ataskaitos (angl. Lithuania’s National Inventory Report) 2015 m. duomenimis,
1§ viso Lietuvoje SESD sudaré 20097,7 kt COz ekyv., 0 iskaitant Zemés naudojima, Zemes
naudojimo paskirties keitimg ir miSkininkyste (angl. land use, land use change and forestry;
ZNPKM) — 13392,7 kt CO; &, DidZiausias SESD emisijos Saltinis Lietuvoje yra energetikos
sektorius, kurio dalis sudaro apie 55 proc. Antras pagal dydj emisijos Saltinis yra Zemés tkis, jo
dalis sudaro apie 23 proc., nejskaitant ZNPKM. 2015 m. pagrindiniai SESD Saltiniai Lietuvos
zemés tikyje buvo metanas (CHy), iSsiskiriantis galvijy Zarnyno turinio fermentacijos metu (35,6
proc. viso SESD kiekio zemés iikyje), ir azoto suboksidas (N,0), i$siskiriantis dirvozemyje
vykstanéiy procesy metu (52,9 proc. viso SESD kiekio Zemés iikyje). Per 2005-2015 m.
laikotarpj metano (CHgy kiekis sumazéjo 3,7 proc., o azoto suboksido (N,O) — padidéjo 11,6
proc. Tam tiesiogiai jtakos turi didéjantys paséliy plotai ir mazéjantis gyvuliy skaicius, o
netiesiogiai — mazéjantis organiniy ir didéjantis mineraliniy tra$y naudojimas. SESD emisijy
intensyvumas zemes iikyje kelis kartus didesnis uz bendrajj 3alies ekonomikoje. SESD emisijy
intensyvumas Lietuvoje gerokai didesnis ir uz vidutinj lygj ES-27 Salyse narése, t. y. Lietuvos
zemes iikyje pridétinés vertés vienetui sukurti iSmetamas gerokai didesnis terSaly kiekis (nuo 28
proc. 1995 m. iki 72 proc. — 2010 m.) (Vitunskiené ir Vincitiniené 2014).

Klimato kaita veikia Zemés ukj, kaip ir atvirkSciai, Zemeés ikis veikia klimato kaita.
Lietuvoje 2015-2016 m. paséliy struktiiroje griidiniy augaly paséliy dalis virsijo 70 proc. Siy
paséliy intensyvus treSimas mineralinémis trgSomis didina N,O iSmetimg. Augalininkystes
gamybos augimas (2004-2014 m. vidutinis metinis — 4,1 proc.) zymiai spartesnis nei
gyvulininkystés (1,1 proc.). Apsiriipinimas gridiniais produktais Lietuvoje yra labai aukstas,
2016 m. sieké 287 proc. 2016 m. vidaus reikméms sunaudota 36 proc., o eksportuota 78 proc.
viso derliaus. Galima teigti, kad intensyviai auginant griidines kulttiras, naudojant mineralines
trasas, alinami dirvozemiai, o produktai eksportuojami, nesukuriant pridétinés vertés. Ivertinus
daromg Zalg aplinkai ilgo laikotarpio perspektyvoje, gridy sektoriuje sukuriama pridétiné verte
néra pakankama.

Naudodami UADT duomenis kaip vieng i§ darnumo rodikliy, SESD emisijas {ikiuose
tyrée M. Meul et al. (2014), M. Ryan et al. (2014) ir kt. Siame tyrime, siekiant apskai¢iuoti SESD,
naudojama S. Coderoni et al. (2012) pasitlyta skai¢iavimo metodika, kuri yra paremta TKKK
rekomendacijomis, naudojant Lietuvos nacionalinés SESD apskaitos ataskaitos ir 2014 m.
UADT $eimos iikiy veiklos duomenis. UADT ataskaitose gyvuliy skai¢ius pateikiamas pagal
amziy ir paskirtj, tod¢l skaiiavimams jvesti Salyginiai gyvuliy perskai¢iavimo koeficientai
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(koeficientai pateikti LAEI leidinyje ,,Ukiy veiklos rezultatai 2014“%). Atsizvelgiant j
pagrindinius zemés ikyje emisijy Saltinius ir duomeny prieinamuma, skaiciuotos emisijos,
iSsiskiriancios galvijy Zarnyno turinio fermentacijos metu, tiesiogings ir netiesioginés emisijos,
susidarancios tvarkant méslg, ir tiesioginés bei netiesioginés emisijos, susijusios su dirvozemyje
vykstanciais procesais (2.8 lentelé).

2.8 lentelé. SESD emisijuy $altiniai ir ju skaiiavimo metodika

Skai¢iavimo metodika TKKK (IPCC

Emisijy Saltinis UADT ikiy veiklos duomenys 2006)

10.25, 10.26 formules, 10A.2 priedo

N2O méslo tvarkymas Gyvuliy skaiCius lentelés nuo 10A-4 iki 10A-8

CH, méslo tvarkymas Gyvuliy skaiCius 10.22 formulé

CHg, galvijy Zarnyno turinio 10.19, 10.20 formulés

fermentacijos procesas Gyvuliy skaicius
N,O emisijos i§ dirvozemiy:
Lo . N mineraliniy trasy kiekis, 11.1 formulé, 11.1 lentelé
Tiesioginés emisijos . o
gyvuliy skaicius
N mineraliniy traSy kiekis, 11.9, 11.10 formulés, 11.3 lentelé

Netiesioginés emisijos . o
gyvuliy skaicius

Lietuvos UADT nepateikia méslo tvarkymo naudojamy sistemy tikiuose duomeny, dél to
metano emisijos faktorius, taikomas ,kitoms sistemoms® jvertinti, buvo panaudotas tyrime.
Tyrime SESD kiekis pateikiamas CO; ekvivalentu, kadangi jvairios $iltnamio efekta sukelian¢ios
dujos jvertinamos pagal jy visuotinio §ilté¢jimo potencialg (CO; visuotino at$ilimo potencialas
lygus 1, CH, — 25, N,O — 298).

Tyrimo rezultatai, pateikti 2.9 lenteléje, parodé, kad vidutiniskai 2014 m. pagal jvertintus
SESD emisijy Saltinius tkiuose SESD emisijos sudaré¢ 184,2 t COgey. DidZiausia emisija
nustatyta pienininkystés tkiuose, o maziausia — sodininkystés. Didziausias emisijos
intensyvumas (kg COgek./NZUN ha) nustatytas kiauliy ir pauk$¢iy tkiuose, o maZiausias —
sodininkystés tkiuose. Nustatyti skirtumai, tiek vertinant tenkancias emisijas tikiui, tiek emisijas,
tenkan&ias NZUN ha tarp iikiy ikininkavimo krypéiy, yra dideli.

2.9 lentelé. SESD 3eimos iikiuose pagal iikininkavimo kryptis 2014 m.

Ukiy okininkavimo kryptis Ukiy skaicius t COpeyy. Tkyje kg COyeiy. /NZUN ha
Javy, rapsy 453 189,2 648,8
Augalininkystés 125 196,0 779,2
Darzininkystés 39 29,0 843,4
Sodininkystés 25 5,8 98,9
Pienininkystés 303 234,6 2197,2
Zoledziy gyvuliy 92 141,5 1542,4
Kiauliy, pauksciy 8 168,8 5082,7
Misrus augalininkystés-zolédziy gyvuliy 209 188,1 1194,5
I§ viso 1304 184,2 1200,3
Variacijos koeficientas - 57,4 100,8

Palyginti gautus tyrimo rezultatus su kity mokslininky tyrimais galima tik fragmentiSkai,
kadangi skiriasi tyrimo tikslai ir rezultaty pateikimas. Airijoje 2012 m. naudojant UADT
nustatyta, kad pienininkystés tikiuose emisija siekia 434 t COgey.,, O galvijininkystés — 143 t
COgzekv. (Dillon et al. 2016). Skirtingose ES Salyse 54 tkiuose atliktas tyrimas atskleidé, kad
galvijininkystés Gikiuose emisijy mediana 1§ atitinkamy Saltiniy, kaip ir Siame tyrime, lygi 5750
CO2ekv/NZUN ha, o augalininkystés tikiuose — 663 kg COzekv/NZUN ha. Mokslininkai taip pat
nustaté didelius SESD emisijy skirtumus @ikiuose (Tuomisto et al. 2015).

* https://www.laei.It/index.php?mt=leidiniai&straipsnis=955&metai=2015
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Energijos intensyvumas, naudojant UADT duomenis, apskai¢iuojamas kaip iSlaidy
elektrai, jrengimy, Sildymo, transporto priemoniy kurui, alyvai ir iikio bendrosios pridétinés
vertés santykis. Energijos vartojimg taip pat vertino V. Urutyan ir C. Thalman (2011),
D. B Westbury et al. (2011), S. Van Passel ir M. Meul (2012), H. A. B. Van der Meulen et al.
(2014) ir kt. Darnumo poziiiriu, remiantis SAFA (2013) ir atsizvelgiant j tikiy darnumo tyrimus,
paremtus apklausy biidu (Sauvenier et al. 2005; Meul et al. 2008; Zahm et al. 2008), biity aktualu
i$skirti atsinaujinan¢ios ir neatsinaujinanc¢ios energijos vartojima, tatiau UADT nepateikia tokios
informacijos.

Biologiné jvairove. Anot J. M. Terres et al. (2015), 50 proc. augaly ir gyviiny rasiy
siejami su taikoma Zemés ukio praktika. Pagrindiniai rodikliai, susij¢ su krastovaizdzio ir
biologinés jvairovés iSsaugojimu — ikiy biologiné jvairové (jvairiy kultiiry auginimas teigiamai
veikia biologing jvairove) ir pievy ir ganykly plotas iikiuose. Siuos rodiklius mokslininkai
(Gomez-Limon ir Sanchez-Fernandez 2010; Dantsis et al. 2010; ir kt.) skai¢iuoja naudodami
skirtingas metodikas. J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez (2010) vertino tkio
specializacija, pasitelkdami pagrindinés (monokultiiros) auginamos kultiiros procenting dalj. T.
Dantsis et al. (2010), analizuodami tik augalininkystés tikiy darnuma, i$skyré auginamy paséliy
tkyje buvimo, iSskyrus tikslinj (pagrindinj) (angl. target) tikio pasélj, rodiklj. Biologinés
Ivairoveés — gyvybés Zeméje jvairovés — iSsaugojimas yra vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy,
siekiant darnaus vystymosi (Clergue et al. 2005; Kleijn et al. 2009; Bockstaller et al. 2011).
Mokslininky teigimu, visame pasaulyje intensyvus Zemes tkis Zenkliai prisideda prie biologinés
jvairovés mazéjimo. Biologinés jvairovés terminas iSpopuliaréjo po jvykusio 1992 m. Rio de
Zaneiro pasaulio vir$iiniy susitikimo (Kaennel 1998). Pastarajame susitikime buvo priimtas
pagrindinis biologing jvairove saugantis dokumentas ES — Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos. Vadovaujantis $ia direktyva, per
pastaruosius 25 metus ES savo teritorijoje sukiiré 26 tikst. saugomy Natura 2000 teritorijy
tinkla, apimantj per 850 tikst. km®. Biologinés jvairovés klausimu Europos Komisija 2011 m.
priémé komunikatg ,,Biologiné jvairové — misy gyvybés draudimas ir gamtinis turtas. ES
biologinés jvairoves strategija iki 2020 m.”“ (EC 2011). 2012 m. Europos Komisija parenge
pasiiilyma dél naujos aplinkosaugos veiksmy programos iki 2020 m. ,,Gyventi gerai pagal misy
planetos i§gales* (EC 2012), kuriuo siekiama didinti Europos ekologinj atsparumg ir keisti ES —
pereiti prie integracinés ekologiskos ekonomikos. Biologinés jvairovés strategijos vienas i$ tiksly
— siekti, kad Zemés ukio ir Zuvininkystés sektorius aktyviau dalyvauty, siekiant iSsaugoti ir
pagerinti biologing jvairove. Tuo tikslu jgyvendinant 2014-2020 m. BZUP, siekiama saugoti
aplinka ir mokeéti ,,zalinimo i$mokas“. ,Zalinimo i$moka“ Lietuvoje, 2015 m. NMA
duomenimis, sudaré 122,08 min. EUR ir padengé 99,4 proc. deklaruoto paséliy ploto. Tai rodo,
kad Lietuvos tkininkai visiSkai prisitaiké prie naujy iSmoky reikalavimy (paséliy jvairinimo
reikalavimy, turéti ekologiniu atzvilgiu svarbiy vietoviy ir iSlaikyti daugiametes ganyklas).

Norint jvertinti naudojamy priemoniy veiksminguma, suinteresuotiesiems reikalingi
vertinimo jrankiai (Duelli ir Obrist 2003; Herzog et al. 2012). M. Kaennel (1998) atskleidzia
biologinés jvairovés savokos aspekty kompleksiSkumg ir teigia, kad néra vieno mato tokiam
reiskiniui vertinti. Salies lygmeniu, siekiant jvertinti vykdoma politika, skai¢iuojamas kaimo
pauks¢iy populiacijos indeksas (Mouysset 2011). Lietuvoje nuo 2000 m. jis turi maz¢jimo
tendencijg, 2013 m., palyginti su 2000 m., sumaz¢jo 27,8 proc. punkto ir buvo vienas Zemiausiy
ES (Lietuvoje — 72,2, ES — 84.4 proc.). Siuos poky¢ius lémé gerokai sumazéjusi kultiiriniy ir
natiiraliy ganykly bei pievy ploto dalis ZUN (nuo 36,7 proc. 2004 m. iki 19,2 proc. 2014 m.)
(LAEI 2016). Kitas skai¢iuojamas rodiklis yra Senono tolygumo indeksas, kuris parodo
krastovaizdzio padengimo elementy iSsidéstymo tolyguma. Lietuvoje Sio indekso reiksmé 2010
m. sieké 0,59, o 2014 m. sumazéjo iki 0,54. Zvelgiant i§ darnaus Zzemés iikio vystymosi
perspektyvos, tikininky pasitraukimas 1§ gyvulininkystés tkininkavimo krypties turéjo daug
neigiamy padariniy dirvozemio buklei (Czyzewski ir Brelik 2014). O Lietuvoje javy tkiy dalis
tkiy struktiiroje per didelé ir turi biiti sumazinta dél biologinés jvairovés reikalavimy (Was,
Zawalinska ir Britz 2014). Eurostato duomenimis, 2015 m. augalininkystés produkcija sudaré
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66,3 proc. bendrosios zemés tkio produkcijos, palyginti su 2010 m., augalininkystés dalis
padidéjo 9,9 proc. punkto. F. Herzog et al. (2012) pabrézia biologing€s jvairovés vertinimo svarbg
tkio lygmeniu. Biologin¢ jvairové — vienas i§ darnaus zemés iikio elementy, todél paprastai
biologiné jvairové yra analizuojama kaip vienas i§ aplinkos darnumo rodikliy tkiy darnumo
vertinimuose (Gerrard, Padel ir Moakes 2012; Gomez-Limon ir Riesgo 2009; Urutyan ir
Thalmann 2011; Westbury et al. 2011; Zahm et al. 2008). Vertinimo priemonés turi biiti lengvai
pritaikomos, kad biity galima apibendrinti ir palyginti su kitais tyrimais, padéti sprendimy
priéméjams priimti sprendimus, susijusius su zemés iikio valdymu. Be to, vertinimo priemonés
turi biiti naudingos, bendraujant su tkininkais ir skatinant juos taikyti tikiuose egzistuojancia
biologing jvairove saugancias iikininkavimo praktikas (Clergue et al. 2005). Atsizvelgiant ] tai,
biologinés jvairovés vertinimas dazniausiai buvo paremtas paprastais rodikliais (pvz., ekologinio
tkininkavimo ploto dalis tkyje, vidutinis paséliy skaiCius ikyje, intensyviai naudojama
tikininkavimui ariamo ploto dalis ir kt.), sudétiniais indeksais (Senono, Simpsono indeksai) dikiy
darnumo tyrimuose.

Mokslinés literatiiros apzvalga atskleidé, kad dazniausiai biologinei jvairovei vertinti
naudojami Senono tolygumo ir Simpsono biologinés jvairovés indeksai. Senono indekas (toliau
— Hsp) apskaiéiuojamas pagal formule (Shannon ir Weaver 1949):

Hg, = — Y3, pi X Inpi ; 1)

&ia Hg,Senono biologinés jvairovés indeksas;

pi — ploto dalis i-ojo Zemés tikio augalo (paskirties/pasélio) bendrame tikio ariamosios
zemes plote;

S ariamosios Zemés elementai tikiuose/paseliy grupiy elementai tam tikrame itikyje.

Senono tolygumo indeksas Epsn parodo, kokia galima Senono indekso dalis, esant
maksimaliai biologinei jvairovei iikyje:

Hsp  _ Hsh. (2)

E., = -
Hsn ™ Hopmax ~ InS’

¢ia Ey Shgenono biologinés jvairoves tolygumo indekas.

Senono biologinés jvairovés tolygumo indekso reik§més svyruoja nuo 0 iki 1. Senono
tolygumo reik§mé artéja prie 0, kai krastovaizdzio struktiiroje akivaizdziai dominuoja vienas
krastovaizdZio elementas. Indekso reikSmé artéja prie 1, kai kraStovaizdZio elementy dydziai yra
tolygiai pasiskirste krastovaizdzio struktiiroje. Reikia pastebéti, kad, skaiiuojant Senono
tolygumo indeksa, jo reikSmé bus tokia pati, esant skirtingam paseliy skaiciui, jei paséliai
pasiskirste vienodai. Kitas rodiklis — Simpsono dominavimo indeksas (Ds;), apskai¢iuojamas
pagal formule (Simpson 1949):

Dsi =1 =X pi*; @)

¢ia Dg; Simpsono dominavimo biologinés jvairovés indeksas.

Simpsono biologinés jvairovés indekso reikSmeé kinta nuo O iki 1, kuo ariau 1, tuo
pvairové didesné. Toliau pateikiamas empirinis tyrimas, kurio metu atlickama jautrumo analize,
vertinant biologing jvairove pagal Senono tolygumo ir Simpsono dominavimo biologinés
jvairovés indeksus. Tyrimui atlikti naudoti 2014 m. UADT duomenys. Lietuvos UADT pateikia
informacijg apie Zemés iikio naudmeny (ariamosios zemés, pievy ir ganykly, sody), misky ir
kitos zemés tikyje pasiskirstymg. Biologinés jvairoves rodikliai buvo skai¢iuojami tiek vertinant
pateiktus visus naudojamos zemés elementus, tiek pritaikius Eurostato metodika, t. y. sugrupavus
juos | kategorijas, paséliy grupes, kuriy pagal metodika iSskirta 14, pvz., javai, kukurizai,
ankstiniai augalai, $akniavaisiai ir ks. ApskaiGiuoti Senono ir Simpsono biologinés jvairovés
rodikliai pagal tikiy Gkininkavimo kryptis pateikti 2.10 lenteléje.
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Auksciausia biologinés jvairovés buklé nustatyta misriuose augalininkystés-zolédziy
gyvuliy tkiuose. Zemiausia biologinés jvairovés biuklé pagal naudojamos Zemés indeksus
nustatyta zolédziy gyvuliy tikiuose, o pagal paséliy grupiy jvairovés indeksus — kiaulininkystés,
paukstininkystés tikiuose. Apskaiciuoti variacijos koeficientai rodo, kad tarp analizuojamy tkiy
tikininkavimo krypéiy skirtumai yra vidutiniski (Senono indekso reikimiy variacija) ir dideli
(Simpsono indekso reikSmiy variacija). Rezultatai rodo, kad biologinés jvairovés tolygumo
skirtumai pagal ukiy tkininkavimo kryptis néra tokie ryskus, kaip analizuojant paséliy
dominavima.

2.10 lentelé. Ukiy biologinés jvairovés rezultatai Seimos iikiuose pagal iikininkavimo

kryptis 2014 m.
Naudojamos  Paséliy Naudojamos Zemés Paséliy grupiy jvairovés
s oo . . zemes grupiy jvairoveés indeksai indeksai
Wlsm Tl e Kypiis elementai  elementai  Senono Simpsono Senono Simpsono
ukiuose akiuose  tolygumo  jvairovés tolygumo  jvairovés
Javy, rapsy 4.7 3,0 0,69 0,56 0,52 0,34
Augalininkystés 4,9 3,5 0,70 0,57 0,64 0,44
Darzininkystés, sodininkystés 3,0 2,0 0,52 0,37 0,55 0,32
Pienininkystés 4,2 2,7 0,59 0,45 0,55 0,34
Zolédiiq gyvuliy 3,4 2,3 0,49 0,35 0,46 0,26
Kiauliy, pauks¢iy 3,0 2,2 0,56 0,39 0,41 0,25
Misrus augalininkystés-zolédZiy 5,6 3,4 0,76 0,64 0,65 0,46
gyvuliy
Kiti miras tikiai 4,3 25 0,63 0,51 0,50 0,31
I§ viso 4,6 29 0,65 0,52 0,56 0,36
Variacijos koeficientas 22,7 20,7 15,3 22,1 15,4 22,3

Apskaiiuoti Senono tolygumo ir Simpsono biologinés jvairovés rodikliai parodé, kad
UADT duomenis galima naudoti $iam vertinimui. Ta¢iau informacija apie auginamas augaly
rusis turéty buti detalesné (t. y. turéty buti renkama i§sami informacija apie auginamas darzoves,
sodus ir pievas t.t.), ji atskleisty ir leisty tiksliau jvertinti Gkiy indélj, iSsaugant biologing
jvairove tkiuose. Tai patvirtina ir M. Bertocchi, E. Demartini ir M. E. Marescotti (2016) tyrime
pasirinkti biologinés jvairovés rodikliai: auginamy medziy, vienmeciy paséliy, auginamy gyvuliy
ir saugomy genetiniy risiy biologiné jvairove. Todéel vertinant Seimos tkiy santykinj darnuma,
naudojamas Simpsono dominavimo biologinés jvairovés indeksas pagal naudojamus Zemés
elementus tkiuose. Vertinant biologing jvairove tkiuose, naudojamas pievy ir ganykly ploto
rodiklis (pievy ir ganykly procentiné NZUN ha dalis). Pievy ir ganykly plotg iikiuose A. P.
Barnes ir S. G. Thompson (2014), V. Urutyan ir C. Thalman (2011) vertino kaip reikalinga
s€¢jomainos taikymui, gyvuliy ganymui ar/ir paSaro gamybai.

Gyvuliy tankumas apskaiGiuojamas kaip salyginiy gyvuliy skaidius, tenkantis NZUN
plotui (SG/ha). Gyvuliy tankumg tkiy darnumo tyrimuose vertino D. B Westbury et al. (2011),
D. Longhitano et al. (2012) ir kt. Draugiskas aplinkai iikininkavimas vertinamas atsizvelgiant j
tkiuose naudojamas tkininkavimo praktikas, kurios turi jtakos Seimos iikiy darnumui, t.Yy.
ekologinis tkininkavimas, tkio dalyvavimas jgyvendinant priemone Natura 2000 ir Kkt
Ekologinis tikininkavimas yra labai svarbus darnumo poZzitriu ir yra labiausiai priartéjes prie
darnaus tkininkavimo (Goewie et al. 2006). Lietuvoje NZUN ploto dalis, skirta ekologinei
zemdirbystei, nuo pat jstojimo i ES 2004 m. nuolatos didéjo ir 2015 m. sieké 7,3 proc. Per ta patj
laikotarpj sertifikuoty ekologinés Zemés tkio gamybos tikiy dalis nuo visy tikiy padidéjo nuo 0,5
iki 1,9 proc. (LAEI 2016). Natura 2000 ir ekologinio tikininkavimo rodikliai haudojami Europos
Komisijai vertinant aplinkos bikle 3Salies lygmeniu. Siame tyrime ikiy dalyvavimas
aplinkosauginése schemose vertinamas kokybiniu rodikliu, nors kiekybiniai rodikliai (ploto dalis
pagal tam tikra praktikg) biity objektyvesni, ta¢iau UADT nesuteikia tokios informacijos.
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Kokybinis rodiklis draugiskas aplinkai iikininkavimas vertinamas 1 — jei tkio visa gamyba yra
ekologiné, 0,5 — tkis yra pereinamojo laikotarpio arba tik dalis gamybos yra ekologiné ar/ir
dalyvauja jgyvendinant priemon¢ Natura 2000 ar kitas agroaplinkosaugines priemones, 0 — visa
gamyba néra ekologiné, iikis nedalyvauja jgyvendinant priemong Natura 2000.

Socialiniai rodikliai. Ukininky apklausa paremtuose tyrimuose naudoti be galo jvairiis
socialiniai rodikliai, apimantys tokius kriterijus, kaip darbo sglygos, tikininky sveikatos bukleé,
tkininky dalyvavimas bendruomenés veikloje ir priimant viesuosius sprendimus, mokymai,
pagaminty produkty kokybé, santykis su aplinka ir gyviinais ir kt. UADT duomenis naudojusiy
mokslininky tyrimuose iikio darnumo rodikliai skirstomi j vidinius ir iSorinius. Vidiniai rodikliai
orientuoti j tkio vidinius socialinius poreikius (kitaip tariant, tikiy viding socialing dimensija), o
iSoriniai — ] bendruomenés socialinius poreikius (kitaip tariant, tkiy iSoring socialing dimensija).
UADT duomeny pagrindu atliktuose tyrimuose rodikliai dazniausiai siejami su tikininko darbo
valandomis tkyje, samdomy darbuotojy poreikiu, tkio pajamomis i§ zemés tkio veiklos
(Longhitano et al. 2012; Barnes ir Thomson 2014), t.y. su wkiy veikla susijusiomis darbo
vietomis ir pajamy generavimu kaimo vietovése. UADT maziausiai yra pritaikytas socialiniy
rodikliy skai¢iavimui (Hennesey 2013), pvz., S. Van Passel ir M. Meul (2012) visai nejtrauké
socialiniy rodikliy @ikiy darnumo vertinimui Flandrijoje (Belgija). Siame tyrime $eimos ikiy
socialinei dimensijai vertinti atrinkti septyni rodikliai, t. y. keturi vidiniai (sy, S, S¢ ir S7), vienas
iSorinis (S3) ir du misris (s Ir Ss) (2.11 lentelé).

2.11 lentelé. Seimos iikio darnumo socialiniai rodikliai

Pozityvus
Simboliai Kriterijai: rodikliai (+)/negatyvus (-)
darnumo pozitiriu
Sy Seimos darbas: @ikininko (-¢s), sutuoktinio (-¢s) ir kity $eimos nariy dirbty valandy +
su visomis dirbtomis valandomis tikyje santykis (proc.)
Sz Darbo vietos tikyje: dirbtos valandos tikyje, perskai¢iuotos j darbo dienos +
ekvivalentg
S3 Darbo uzmokescéio lygis: vidutinis metinis darbo uZmokestis samdomam +
darbuotojui, palyginti su vidutiniu darbo uzmokes¢io dydziu salyje (proc.)
S4 Veiklos jvairinimas: pajamy ne i§ zemés tikio veiklos buvimo vertinimas (balas) +
S5 Darbo kriivio nevirsijimas: Seimos nariy darbo valandos dirbtos tikyje, vir§ijancios
1,5 MDV (balas)
Se Ukininkavimo testinumas: iikio veiklos nutraukimo rizika (balas)
S7 Ukininko amzius: iki 35 m., daugiau nei 35 m. iki 65 m. ir daugiau nei 65 m.
(balas)

Siekiant jvertinti, ar atrinkti aplinkos rodikliai stipriai tarpusavyje nekoreliuoja, atlikta jy
koreliaciné analizé, naudojant 2014 m. UADT duomenis, t. y. pagrindinius tyrimo duomenis.
Duomeny normalumo tyrimas atliktas SPSS programy paketu. Normalumui tikrinti atsizvelgta j
asimetrijos ir eksceso koeficientus. Analizuojamy kintamyjy koeficienty reik§més nutolusios nuo
nulio, o tai rodo, kad duomenys néra pasiskirste normaliai. Duomeny pasiskirstymui jvertinti
naudoti ir Kolmogorovo—Smirnovo bei Shapiro-Wilko kriterijai. Tiek Kolmogorovo—Smirnovo,
tiek Shapiro—Wilko apskaiciuoti kriterijai parodé, kad kintamyjy skirstinio skirtumai statistiskai
reikSmingai skiriasi nuo normaliojo (p = 0,000 < a) visy rodikliy, todél koreliacijai nustatyti
naudotas Spirmeno koreliacijos koeficientas. Atsizvelgiant | koreliacijos reikSmiy koeficienty
suskirstymg (Williams ir Monge 2001), gautas statistiSkai reikSmingas neigiamas stiprus rysSys
tarp Seimos darbo ir darbo uzmokescio lygio kriterijy sudaryty rodikliy (koeficientas r = 0,776,
kai n = 1304 ir p < a). Kadangi Sie rodikliai svarbiis tikiy darnumo pozitriu, jie jtraukiami |
rodikliy sistemg tkiy darnumui vertinti (5 priedas).

D. Longhitano et al. (2012) jtrauké j tyrimg rodiklj, susijusj su tkininko ir jo $eimos
darbu, teigiant, kad Seimos darbu (angl. family-based farms) paremti tikiai lemia kaimo vietoviy
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gyvybingumg. Siam poziiiriui pritaria ir T. Dantsis et al. (2010), teigiantys, kad tkio $eimos
dydis yra svarbus socialinis rodiklis, turintis jtakos kaimo vietoviy gyventojy skaiciui. Galima
teigti, kad tikyje dirbantys Seimos nariai prisideda ne tik prie kaimo vietovés iSsaugojimo, bet ir
prie Gikio testinumo. Remiantis UADT bazés duomenimis, seimos darbas apskai¢iuojamas kaip
tikininko, tikininko sutuoktinio ir kity tiko nariy dirbty valandy santykis su visomis ikyje
dirbtomis valandomis.

F. Zahm et al. (2008), D. Longhitano et al. (2012), A. P. Barnes ir S. G. Thomson (2014)
j ikio darnumo tyrimus jtrauké rodiklj, susijusj su darbo viety kirimu tkiuose. Ukininkavimas
yra viena i§ veikly kaimo vietovése (Schader et al. 2014). Siame tyrime jtrauktas darbo vietos
itkyje rodiklis yra tiesiogiai susijes su F. Zahm et al. (2008) sudarytu rodikliu sukurtos darbo
vietos. Darbo viety tkyje rodiklis gali biiti naudojamas jvertinti pajamy galimybes ir jy
generavimg kaime, t. y. kuo daugiau darbo viety yra sukuriama, tuo daugiau pajamy gauna
kaimo vietoviy gyventojai.

Darbo uzmokescio lygj verting F. Zahm et al. (2008), V. Urutyan ir C. Thalman (2011) ir
kiti, darydami i$vadas, teigia, kad kuo didesnis samdomo darbuoto atlygis, tuo didesnés kaimo
gyventojy pajamos ir mazesné pajamy diskriminacija, lyginant su vidutiniu darbo uzmokesciu
mieste. Siam tyrimui pasirinktas rodiklis vidutinis metinis darbo uzmokestis samdomam
darbuotojui, palyginti su vidutiniu metiniu jmoniy darbo uzmokescio dydziu salyje, yra susij¢s su
V. Urutyan ir C. Thalman (2011) pateiktu socialiniu rodikliu. Verta pazyméti, kad UADT
duomeny bazé teikia tik suminius duomenis, susijusius su samdomiems darbuotojams mokamu
darbo uzmokesciu.

Vienas i$ kriterijy, vertinant tikio pazeidziamuma, yra tkio pajamy, nesusijusiy su ukiy
veikla, nebuvimas. Veiklos jvairinimas akcentuoja kity veikly, nesusijusiy su Zemés ukiu,
skatinimg kaimo vietovése (Dantsis et al. 2010). Naudojant UADT, veiklos jvairinimas
vertinamas kokybiniu rodikliu, vertinant maksimaliai 1, kai fiksuojamos pajamos i§ kity veikly,
ir minimaliai — 0, kai pajamos yra susijusios tik su zemés tikio veikla.

A. P. Barnes ir S. G. Thompson (2012) pateikia rodiklj #kininko dirbtos valandos,
lyginant su visomis tikyje dirbtomis valandomis, ir teigia, kad kuo Sis procentas yra didesnis, tuo
didesnj fizinj stresg patiria Gikininkas. M. Ryan et al. (2014) vertino profesinio ir asmeninio
gyvenimo pusiausvyra. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjacio 19 d.
nutarima Nr. 1043 ,,Dél atskiry darbo sutaréiy ypatumy patvirtinimo® (Zin., 2003, Nr. 81-3690)
darbo kruvis neturi virSyti 1,5 etato. Darbo kriivio nevirsijimas, naudojant UADT duomenis,
Seimos tikiuose vertinamas: jei nors vieno 1§ tkio Seimos nariy (fikininko, tikininko sutuoktinio
ar kity Seimos nariy) MDYV virSija 1,5 MDV — 0,5; jei dviem Seimos ukio nariams tenka 1,5
MDYV - 0 ir, jei nei vieno $eimos tikio nario darbas nevirsija 1,5 MDV — 1. J. A. Gomez-Limon
ir G. Sanchez-Fernandez (2010) tyrime ukininkavimo testinumas vertinamas pagal Gkio
pelningumg ir tikininko amziy. Siame tyrime iikio veiklos nutraukimo rizika vertinama kokybiniu
rodikliu, atsizvelgiant j du kriterijus: grynasias tikio pajamas, tenkancias MDYV, ir tikininko
amziy. Kai tkininkas jaunesnis nei 65 m., 0 grynosios Uikio pajamos, tenkan¢ios MDYV, yra
didesnés uz analizuojamy tkiy vidurkj, suteikiamas maksimalus (1) balas; kai tikininkas vyresnis
nei 65 m., ir tkio grynosios pajamos, tenkanc¢ioms MDYV, mazesnés uz vidurkj, priskiriamas
minimalus (0) balas ir pusé (0,5) balo suteikiama tikiui atitinkant tik vieng i$ kriterijy. Ukininko
amzius siejamas su tkininko iSsilavinimu, poZzitriais, vadybinémis savybémis, jsipareigojimu
tkininkauti, tkiniy operacijy apimtimis, ukininkavimo efektyvumo maz¢jimu (tikininkui
pasiekus vidutinj amziy, tikininkavimo efektyvumas mazéja 510 proc. kas 10 m.) (Dantsis et al.
2010; Brennan et al. 2016). M. Ryan et al. (2014) isskiria tkiy demografinj gyvybinguma,
Seimos tikiui priskiriant aukstg amziaus profilj, kai Gkininkas yra vyresnis nei 60 m., ir nei vienas
Seimos narys néra jaunesnis nei 45 m. EC (2017) pateikdama tkininky amziaus struktiira, iSskiria
du laikotarpius: tkininkai iki 35 m. ir Gkininkai, vyresni nei 64 m. Lietuvoje 2013 m. tkininkai,
vyresni kaip 64 m., sudaré 34,0 proc., o tikininkai, jaunesni nei 35 m., — tik 5,6 proc. Naudojant
UADT duomenis, pasirinktas ikininky amzZiaus vertinimas, skirstant tikininko (-és) amziy j tris
grupes: uOkininkui esant iki 35 m., skiriamas maksimalus (1) balas, vyresniems nei 65 m.
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tkininkams skiriamas minimalus (0) balas, o vyresniems nei 35 m., bet jaunesniems nei 65 m.
tikininkams skiriama 0,5 balo. Siame tyrime virSutine riba pasirinkta 65 m. kategorija, kadangi
tokio amziaus gyventojai jau yra pasieke pensijos amziy, ir §i riba naudojama kituose
moksliniuose tyrimuose (pvz., Terres et al. 2015).

Siame skyrelyje pristatyti toliau tyrime naudojami rodikliy rinkiniai $eimos iikiy
darnumui vertinti (ekonominiai, aplinkos ir socialiniai). Kadangi UADT néra iki galo pritaikyta
vertinti ikiy aplinkos ir socialines charakteristikas kituose darbo etapuose, pasitelkiant ekspertinj
vertinimg, bus identifikuojama, kokia apréptimi sudaryti rinkiniai apima tkiy darnumo vertino
kriterijus. Kitame etape atlickamas rodikliy reikSmingumo nustatymas ir jy agregavimas.

2.3. Seimos iikiy darnumo rodikliy reikimingumo nustatymas ir juy agregavimas

Vienas 1§ rodikliy reikSmingumo nustatymo etapy pagal OECD (2008) metodika yra
tiriamoji faktoriné analizé. Tai yra aiSkinamoji analize, iStirianti visg rodikliy struktiirg, duomeny
tinkamuma tolimesniam rodikliy panaudojimui, t. y. svoriniy koeficienty rodikliams suteikimui
ir jy agregavimui. Pagal minéta metodika vienas i§ svoriy suteikimo metody yra faktoriné
analizé, todél tiriama, ar turimi duomenys tinka Siai analizei. Anot mokslininky, pagrindiniai
tinkamumo kriterijai yra imties dydis ir iSskirty veiksniy koreliaciniai rySiai. Anot
V. Pakalniskienés (2012), autoriai diskutuoja dél tinkamo faktoriy analizei imties dydzio, kol kas
nesutariama, kokig imtj, t.y. kiek tiriamyjy, reikia turéti, norint atlikti tokig analiz¢. Daznai
rasoma, kad imtis turi biti didelé — kuo didesné, tuo geriau. Siuo atveju faktorinei analizei atlikti
naudojami visy 1304 ikiy duomenys. Remiantis T. Bileviciene ir S. Jonusausku (2011), V.
Pakalniskiene (2012) ir kt., §i analizé yra tinkama tkiy darnumo rodikliams tirti, kai rodikliai
tarpusavyje silpnai ir vidutiniskai koreliuoja. Sio tyrimo atveju stipriai koreliuojantys veiksniai
nejtraukti  tyrimg, Siekiant i§vengti multikolinearumo problemos, o palikti tik argumentuojant jy
svarbumg. Rodikliy rinkiniy (ekonomikos, aplinkos ir socialiniy) koreliacijos koeficientai
pateikti 2, 4, 5 prieduose. Reikia pastebéti, kad ne visy rodikliy koreliaciniai rySiai yra
statistiSkai reikSmingi, todél véliau duomeny tinkamumas buvo patikrintas remiantis Kaizerio-
Mejerio-Olkino (KMO) matu ir Bartleto sferiSkumo kriterijais, kurie parodo, ar kintamyjy pory
koreliacijos yra paaiSkinamos kitais kintamaisiais. KMO koeficientas (jis gali buti tarp 0 ir 1)
turéty buti 0,6 ir daugiau (Bileviciené ir JonuSauskas 2011; PakalnisSkiené 2012). Apskaiciuotos
ekonominiy (0,632), aplinkos (0,659) ir socialiniy (0,632) rodikliy KMO reik§més parodé, kad
duomenys atitinka faktorinés analizés keliamus reikalavimus ir tinka pakenc¢iamai. Bartleto
sferiSkumo testas reikSmingas (reikSmingumo lygmuo p < 0,05). Taigi, sudaryti ekonominiy,
aplinkos ir socialiniy rodikliy rinkiniai atitinka faktorinés analizés keliamus reikalavimus ir gali
biti panaudoti rodikliy reik§mingumui tirti, t. y. Svoriams nustatyti.

Kitas tyrimo zingsnis, biitinas prie§ agregavimg, yra rodikliy normalizavimas. Ukiy
darnumui vertinti sudarytas kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy rinkinys. Kadangi rodikliai yra
iSreiksti skirtingais matavimo vienetais (2.1, 2.2, 2.11 lentelés), tolesniame Ukio santykinio
darnumo indekso sudarymo etape bitina rodikliy normalizacija, t.y. rodikliy pavertimas
bedimensiais, tarpusavyje palyginamais. Pasirinktas minimumo-maksimumo (angl. min-max arba
re-scaling) metodas normalizuoja rodiklius intervale [0; 1], kadangi $iuo biidu normalizuotus
rodiklius lengva palyginti, agreguoti, iSvengiama neigiamy reikSmiy, praple¢iamas normalizuoty
rodikliy diapazonas ir taip sustiprinama §iy rodikliy jtaka indekso reikimei. Sj rodikliy
normalizavimo metoda dé¢l jo patogumo agreguojant rodiklius tikiy darnumo tyrimuose taiké
J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez (2010), D. Longhitano et al. (2012), H. A. B. Van
der Meulen et al. (2014), M. Ryan et al. (2014) ir kiti tyréjai.
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Darnumo poziiiriu pozityviis kiekybiniai rodikliai (pvz., darbo nasumas, pievy ir ganykly
proporcija, Seimos darbas ir kt.) normalizuoti pagal formulg (OECD 2008):

L~ |
IL,ijt: +Aym FTW ) (4)
I max,jt_ I min, jt

Cia 1.~ pozityvus darnumo poziiiriu, normalizuotas (N) rodiklis rodikliy grupéje (j);

L — pozityvaus darnumo pozitriu, rodiklio (i) reikSmé laiko eilutéje t, rodikliy grupéje (j);
loox — minimali pozityvaus rodiklio darnumo poziiiriu reiksme (i) laiko eilutéje t, rodikliy
grupgje (j);

I — maksimali pozityvaus darnumo poziiiriu rodiklio reik§mé (i) laiko eilutéje t, rodikliy
grupéje (j).
_ Darnumo pozilriu negatyvus kiekybiniai rodikliai (traSy naudojimas, pesticidy naudojimas,
SESD ir kt.) normalizuoti pagal formule (OECD 2008):

N LT
o= ®
I max, jt N I min, jt

ia T — negatyvus darnumo poziiiriu, normalizuotas (N) rodiklis rodikliy grupéje (j);

Lo — negatyvaus darnumo pozitriu rodiklio (i) reik§mé laiko eilutéje t, rodikliy grupéje
0);

I — minimali negatyvaus darnumo pozitriu rodiklio reikSme (i) laiko eilutéje t,
rodikliy grupéje (j);

| o — maksimali negatyvaus darnumo pozitiriu rodiklio reik§mé (i) laiko eilutéje t,
rodikliy grupéje (j).

Kokybiniams rodikliams normalizuoti taikytas rangavimo metodas, kai 1 yra maksimali,
0,5 — viduting, 0 — minimali darnumo pozitiriu reikSmé: aplinkos rodiklis (draugiSkas aplinkai
tkininkavimas) ir socialiniai rodikliai (darbo kriivio nevirsijimas, tkininkavimo testinumas,
tkininko amzius). Rodiklio veiklos jvairinimas suskirstytas | dvi reikSmes: 0 — minimali reikSme,
1 — maksimali.

Normalizuojant apskaiCiuotus rodiklius, atsiranda butinybé eliminuoti i$skirtis.
Mokslininky teigimu (Van Passel ir Meul 2012), vieno tkio pasiekta geriausig rezultatg
prilyginti 1, o pras¢iausig — 0 néra teisinga. S. Van Passel ir M. Meul (2012), H. A. B. Van der
Meulen et al. (2014) naudojo 10 ir 90 procentilines reik§mes kaip minimalig ir maksimalig Siame
tyrime, siekiant eliminuoti iSskirtis, taikytos rodikliy eilutés 5 ir 95 procentiliy, kaip minimalios
ir maksimalios reikSmés, riba.

Svoriy suteikimas rodikliams. S. Morse et al. (2001) kelia klausima, kaip skirtingus
rodiklius integruoti j vieng iSvada/rezultata, kuris atsakyty, ar tiriamas objektas yra darnus, ar ne.
Svorio suteikimas rodikliui leidZia parodyti jo svarbg, palyginti su kitais, jtrauktais j rodikliy
sistema, rodikliais. Taciau, kaip teigia C. Bohringer ir P. Jochem (2007), néra bendru susitarimu
priimtos rodikliy svoriy suteikimo procediiros. J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez
(2010) svoriy suteikimo rodikliams metodus skirto j dvi kategorijas: pozityvinius ir
normatyvinius. Pozityviné (kitaip — vidiné) kategorija leidzia suteikti rodikliams svorius,
naudojant statistines procediiras (pvz., esminiy komponenciy analizes, faktoring analize ir kt.).
Naudojant normatyvine (kitaip — iSorine technika, rodikliams suteikiami svoriai, pasitelkiant
ekspertinj vertinimg (pvz., rodikliy rangavimg). Kiekvienas metodas turi savo privalumy ir
trikumy, pvz., pozityvinis metodas: nereikia samdyti eksperty, iSvengiama eksperto subjektyvios
nuomonés, taciau apskai¢iuotos rodikliy reik§més gali neatspindéti vykdomos politikos arba
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neatskleisti esamy problemy. ,,Vienodo svorio® (angl. equal weighting) principu sudaryti tokie
indeksai kaip Gyvosios planetos indeksas (angl. Living Planet Index) (Loh et al. 1998; Loh et al.
2005), Zmogaus socialinés raidos indeksas (angl. Human Development Index) (UNDP 1990),
Grynyjy santaupy indeksas (angl. Genuine Saving Index) (WorldBank 1999). Taip pat S$is
principas taikomas ir moksliniuose tyrimuose (Paracchini et al. 2011; Hudrlikova, Kramulova ir
Zeman 2013; Paracchini et al. 2015). Sis metodas remiasi principu, kad kiekvienas rodiklis yra
vienodai reikSmingas. Taciau naudojant ,,vienodo svorio* principg, mokslininkai jneSa tam tikry
naujoviy, modifikacijy. Kaip antai, M. L. Paracchini et al. (2015) pastebi, kad pirminis
sumanymas buvo taikyti vienodo svorio metoda, taciau ilgainiui i$skirti stipriai tarpusavyje
koreliuojantys rodikliai, ir koreliuojanciy rodikliy porai priskirta po pusé¢ reikSmingumo,
palyginti su kitais rodikliais. Taip pasielgta, norint iSlaikyti rodiklius, jy neeliminuoti.
L. Hudrlikova, J. Kramulovad ir J. Zeman (2013) pastebi, kad ,,vienodo svorio“ suteikimo
rodikliams metodas gali iSkreipti rezultatus, jei pagal atskiras darnumo dimensijas néra i$skirtas
vienodas rodikliy skaicius, todé¢l autoriai ,,vienodo svorio* principg taiko atskirai kiekvienai
rodikliy grupei pagal darnumo dimensijg. M. L. Paracchini et al. (2011) kiekvienoje darnumo
dimensijoje iSskiria po tris rodikliy grupes. Tuomet kiekvienai rodikliy grupei suteikiama 1/3
svorio, ir §is svoris padalijamas po lygiai visiems tai rodikliy grupei priskirtiems rodikliams.
Taigi, pats papras¢iausias metodas jgauna jvairiy tobulinimy, modifikacijy. Siame tyrime ikiy
darnumui vertinti pasirinkti trys rodikliy svoriy suteikimo metodai, t. y. vidinis, taikant faktorinés
analizés (FA) metoda, ir iSorinis, taikant ekspertinj rodikliy rangavimo metodg bei ,,vienodo
svorio* (naudojant atskirai kiekvienai darnumo dimensijai) suteikimo metodas. Tuo siekiama
palyginti subjektyvaus (iSorinio) ir objektyvaus (vidinio) metody taikymo galimybes ir jvertinti,
kaip Sie metodai darys jtaka apskaiciuoty subindeksy ir indeksy reikSméms.

Seimos iikio darnumo rodikliams svoriy suteikimas, remiantis faktorine analize.
Faktorinés analizés metodas, paremtas statistine duomeny analize, tinka indekso kiirimui, kai
rodikliai yra iSreik$ti vienodais matavimo vienetais ir rodikliai (kintamieji) tarpusavyje
koreliuoja (OECD 2008). Sis metodas naudotas tikiy darnumo vertinimuose (Gomez-Limon ir
Riesgo 2009; Gomez-Limon ir Sanchez-Fernandez 2010; llari-Antoine 2014). Remiantis pateikta
EBPO metodika rodikliy svoriams apskaic¢iuoti, SPSS programiniu paketu buvo apskaiciuotos
tikrinés reikSmés (angl. eigenvalue), kurios nurodé kiekvieno vertinamo veiksnio dispersijg ir
gaunamus matricos veiksniy (angl. factor loading) svorius po sukimo (Varimax metodu).
Veiksniy (faktoriy) sukimas — tai veiksniy matricos transformavimas, suteikiant jai lengviau
interpretuojamg pavidalg. Pasukant koordinaciy asis, galima sumazinti kintamyjy, kuriy ,,taskai*
arti abiejy asiy, skai¢iy (CekanaviGius ir Murauskas 2008). Ekonominiy rodikliy faktoriné
analize atskleidZia, kad galimi trys veiksniai i§ pateikty kintamyjy, kadangi faktoriy analizei
svarbils tik tie komponentai, kuriy tikrinés reikSmés yra daugiau negu 1, kurie paaiSkina 64,2
proc. analizuojamo reiskinio, t. y. ikio ekonominio darnumo. Aplinkos rodikliy faktorin¢ analizé¢
parodé¢, kad galimi trys veiksniai, kurie paaiskina 62,6 proc. tikio aplinkos darnumo. Socialiniy
rodikliy faktoriné analizé rodo, kad yra galimi du veiksniai, kurie paaiskina 53,4 proc. iikio
socialinio darnumo.

Remiantis EBPO metodika, rodikliy suteikimui apskai¢iuojami tarpiniai rodikliy svoriai
pagal matricos veiksniy svorius po sukimo, kurie yra pakeliami kvadratu ir normalizuojami iki 1.
Ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy i$skirti veiksniai po sukimo pateikti 2.12 lenteléje.
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2.12 lentelé. Ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy faktorinés analizés rezultatai

Ekonominiy rodikliy faktorinés analizés Aplinkos rodikliy faktorinés Socialiniy rodikliy faktorinés
rezultatai analizés rezultatai analizés rezultatai
rodiklio iSskirti veiksniai rodiklio iSskirti veiksniai rodiklio iSskirti veiksniai
simbolis 1 2 3 simbolis 1 2 3 simbolis 1 2
e 056 -046 0,39 a; 0,77 047 0,04 Sy -0,94 0,03
€ 0,78 -0,02 -0,34 a, 082 0,36 0,07 S, 0,85 -0,09
€3 0,82 0,07 0,22 az 0,14 0,78 -0,18 S3 0,85 0,02
€4 -0,09 0,70 -0,22 ay 0,02 -0,06 0,80 Ss 0,22 -0,14
€5 0,61 -0,33 0,45 as -0,04 -0,08 -0,61 S 0,04 -0,14
€6 0,04 0,07 0,86 ag 059 0,02 -0,09 Sg 0,31 0,73
€7 -0,32 061 0,21 ay -0,76 0,34 -0,32 S7 -0,17 0,80
€g 0,15 0,70 0,08 ag 0,06 0,66 0,33
Dispersija 266 131 1,18 259 135 1,08 2,52 1,22
Dispersijos dalis 33,21 16,31 14,68 32,40 16,83 13,45 35,97 17,39

Galutiniai rodikliy svoriai pagal faktorinés analizés metoda gaunami didziausius tarpiniy
rodikliy svorius padauginus i§ dispersijos dalies ir jy reikSmes normalizavus iki 1. Galutiniai
ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy svoriai pateikti 2.13 lenteléje.

2.13 lentelé. Ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy svoriai, remiantis faktorine analize

Ekonominiy rodikliy faktorinés Aplinkos rodikliy faktorinés analizés Socialiniy rodikliy faktorinés
analizés suteikti svoriai suteikti svoriai analizés suteikti svoriai
rodiklio - . rodiklio - . rodiklio - .

. . rodiklio svoris . . rodiklio svoris . . rodiklio svoris

simbolis simbolis simbolis

e 0,08 ap 0,14 S 0,25
e, 0,15 a 0,16 Sy 0,20
€3 0,17 az 0,14 S3 0,20
€4 0,12 as 0,15 Sy 0,01
€5 0,09 as 0,09 S 0,01
€s 0,18 dg 0,08 Sg 0,15
e, 0,09 az 0,14 S7 0,18
€g 0,12 dg 0,10 - -

Viso 1,00 1,00 1,00

Remiantis faktorinés analizés rezultatais pagal 2014 m. UADT duomenis, svarbiausi
ekonominiai rodikliai yra pagrindinio kapitalo formavimo rodiklis, Zemés nasumas ir kapitalo
naSumas; aktualiausi aplinkos rodikliai yra traSy, pesticidy naudojimas, energijos intensyvumas
ir SESD; socialiniy rodikliy kategorijoje reik§mingiausi $eimos darbo, iikyje sukuriamy darbo
viety ir darbo uzmokescio lygio rodikliai.

Seimos iikiy darnumo rodikliams suteikiami svoriai, remiantis ekspertiniu
vertinimu. Vienas daZzniausiy iSoriniy metody, naudojamy mokslininky, yra ekspertinés
apklausos, skirtos rodikliams suteiktiems svoriams ranguoti. Sio metodo privalumas yra tas, kad
eksperty nuomon¢ suteikia pagristumo. Tiesa, OECD (2008) pateikia Sio metodo trukumus:
eksperty suteikti svoriai negali biiti perkelti kitiems vertinimams; esant dideliam rodikliy
skaiciui, svoriy iSskirstymas pagal eile gali labai apsunkinti eksperty darba; kai rodikliy yra
daugiau nei 10, gali atsirasti eksperty nuomoniy vertinimo nesuderinamumas; svoriy priskyrimas
gali reikSti ne atskiry rodikliy svarbg, bet skubiy veiksmy reikiamybe (pvz., didesnis démesys
SESD emisijai, kadangi, eksperty nuomone, §i problema akcentuojama nepakankamai).
Vertinant tikio darnumg, eksperty nuomoné yra svarbi, iSkeliant/vertinant svarbiausias sprestinas
problemas (King et al. 2000; Castoldi ir Bechini 2010; Roy ir Chan 2012). Eksperty vertinimo
patikimumas priklauso nuo trijy dalyky: grupés dydzio (t.y. eksperty skaiciaus), eksperty
sudéties (t.y. kvalifikacijos) bei eksperty veiklos (Hart 1986; Rasmussen ir Leauanae 2005;
Collins ir Evans 2007). Yra nustatyta, kad nedidelés eksperty grupés sprendimy ir vertinimy
tikslumas nenusileidzia didelés eksperty grupés sprendimy ir vertinimy tikslumui (Libby ir
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Blashfield 1978). Daugelyje mokslo sri¢iy vertinimai yra paremti eksperty nuomone (Morgan ir
Henrion 1990; Ayyub 2001; Burgman 2005; Martin et al. 2011). Eksperty nuomoniy
suderinamumui tikslinga naudoti Kendalo konkordancijos koeficienta (Cekanaviius ir
Murauskas 2008). Kendalo konkordancijos koeficientas (W) svyruoja nuo 0 (nesuderinamumas)
iki 1 (suderinamumas) ir yra skaic¢iuojamas pagal formulg:

128
r’m(m?-1)’

(6)
¢ia S — standartinis nuokrypis nuo vidurkio;

m — rodikliy skaicius;

r — eksperty skaicius.

Kendalo konkordancijos koeficiento statistinis reik§mingumas nustatomas, taikant y°
skirtinj (Legendre 2005), kuris apskai¢iuojamas pagal formule:

12S

XZ :Wr(m—l):m.

(7)

Pagal pasirinkta reik§mingumo lygmenj p (p<0,05) i§ x” teorinés lentelés su v = m-1 laisvés
laipsniu yra surandama xz skirstinio teoriné reikSmé (theor). Jeigu faktinis X2>X2teor., tai galima
teigti, kad apskaiciuotas Kendalo konkordancijos koeficientas statistiskai reik§mingas, t.Yy.
eksperty nuomongs yra suderintos.

Pirmoji eksperty apklausa, vertinat pasirinkty rodikliy svarba, buvo atlikta 2014 m. geguzés
ménes]. Ekspertinéje apklausoje dalyvavo 14 eksperty — Lietuvos agrarinés ekonomikos instituto
tyr¢jai, mokslo darbuotojai ir ekonomistai. Galima teigti, kad parinkti ekspertai atitinka visus
tyrimui keliamus reikalavimus (pagal kvalifikacija, i$silavinimo lygj, sasaja su tiriama sritimi,
pagal tyrimo apimtj pakankama eksperty skaidiy). Siame tyrime nuspresta jtraukti kity ES $aliy
mokslininkus ekspertus, kurie savo tyrimy rezultatus yra pristatg recenzuojamuose mokslo
leidiniuose, analizavo tikiy darnumo klausimus, naudojant UADT duomenis. Apklausa buvo
vykdyta 2016 m. sausio—kovo ménesiais. Atrinktiems 32 ekspertams anketa (6 priedas) buvo
nusiysta elektroniniu pastu. Dalyvauti vertinime sutiko $esi mokslininkai (2.14 lentelé).

2.14 lentelé. ES ekspertuy sarasas

Salis Institucija

Airija Golvéjaus Nacionalinis Airijos universitetas

Airija Airijos zemés tikio ir maisto plétros tarnyba (Teagasc)
Belgija Antverpeno universitetas, Hasselt universitetas
Lenkija Lenkijos Zemés tikio ir maisto ekonomikos institutas
Vengrija Zemés iikio ekonomikos tyrimy institutas

Lietuva Aleksandro Stulginskio universitetas, ASU

Eksperty buvo prasoma surikiuoti j eile ekonominius ir aplinkos rodiklius nuo 1 iki 8 ir
socialinius rodiklius nuo 1 iki 7, kai 8 — pats reik§mingiausias, antras pagal reik§minguma — 7 ir
t. t. (siekiant, kad daugiausia baly gaves rodiklis turéty didziausig svorj rodikliy sistemoje).
Nustatant rodikliy svorius pagal eksperty vertinimus atlikta svoriy suteikimo lyginamoji analizé,
siekiant iSaiSkinti, koks metodas labiausiai tinka pagal turimus duomenis. Remiantis V.
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Podvezko ir A. Podviezko (2014), buvo pasirinkti varianty rangavimo (trys algoritmai)
nustatymo metodai ir apskaiciuoti rodikliy svoriai. 2.15 lentel¢je pateikiami ekonominiy rodikliy
svoriai, atsizvelgiant j kiekvieno eksperto suteiktus vertinimus.

2.15 lentelé. Ekonominiy rodikliy svoriai, vieta ir santykinés paklaidos

Rodiklis €1 e €3 €4 €5 €6 ey g
I algoritmas 011 o008 0,11 009 041 0,07 0,07 0,06
Il algoritmas 0,18 014 0,17 015 0,27 0,11 0,11 0,07
111 algoritmas 012 0,10 0,12 009 037 007 0,08 0,06
Rodikliy svarbumo vieta (I-11 algoritmas) 2 5 3 4 1 6 7 8
Rodikliy svarbumo vieta (11l algoritmas) 3 4 2 5 1 7 6 8
ISIe)mtyklne paklaida, proc. (I algoritmas, palyginti su 605 -653 -625 -662 343 -550 -550 -215
ISIe;;ltyklne paklaida, proc. (I algoritmas, palyginti su 48 -132 -109 -48 9.4 09 -121 36
ISIell;ltykmé paklaida, proc. (II algoritmas, palyginti su 347 315 318 369 -380 361 277 207

Palyginus varianty rangavimo rezultatus, apskaiCiuotus trimis algoritmais, matyti, kad
rodikliy svarbumo vietos sutapo pagal pirmgjj ir antrajj algoritma, treCiasis iSsiskyré, taciau
nezymiai. Siekiant jvertinti skirtumus tarp metody ir atrinkti tiksliausiag metods, skaiciuotos
svoriy santykinés paklaidos. DidZiausias nustatytas e, rodiklio skirtumas, kai svoriai apskaic¢iuoti
I ir 1l metodu (pvz., 0,08-0,14)/0,08*100=—65,3). Nustatyti labai mazi skirtumai vertinant | ir
I11 algoritmy rezultatus, o tarp Il ir 11 skirtumai maZzesni nei tarp | ir Il. Pasirinkti svoriai, taikant
I11 algoritma.

Atlikus ES eksperty ekonominiy tkio darnumo rodikliy vertinimg, didziausias svoris
atiteko rodikliui, vertinan¢iam Seimos tkio pajamas (§j rodiklj visi ekspertai jvertino kaip
svarbiausig), o maziausias reikSmingumas suteiktas rodikliui, susijusiam su ikio rizikos
valdymu. Gauti ES eksperty rodikliy svoriai skiriasi zymiai, variacijos koeficiento reik§mé
virsija 80 proc. Lietuvos ekspertinio vertinimo rezultatai didziausig reikSmingumga suteiké darbo
naSumo tkyje rodikliui, 0 maZiausiai svarbiu jvardytas (kaip ir uZsienio eksperty) tikio rizikos
valdymo rodiklis. DidZiausias skirtumas gautas vertinant darbo nasumo rodiklj (2.16 lentel¢).
Lietuvos eksperty suteikty rodikliy svoriai tolydesni, variacija vir$ija 40 proc.

2.16 lentelé. Lietuvos ir ES valstybiuy ekspertu ekonominiy rodikliu vertinimo palyginimas

Rodiklis €1 (73 €3 €4 €5 €5 €7 €s

ES eksperty suteikti svoriai 0,12 010 0212 009 037 007 0,08 0,06
Rodikliy svarbumo vieta 3 4 2 5 1 7 6 8

Lietuvos eksperty suteikti svoriai 0,20 0,16 0,17 0,08 0,14 0,12 0,09 0,04
Rodikliy svarbumo vieta 1 3 2 7 4 5 6 8

Santykiné paklaida, proc. (ES eksperty suteikti
svoriai, palyginti su Lietuvos eksperty
suteiktais svoriais)

-723 68,2 -446 154 620 -689 -120 30,2

2.17 lenteléje pateikiami aplinkos rodikliy svoriai, atsizvelgiant j kiekvieno eksperto
suteiktus vertinimus. Palyginus varianty rangavimo rezultatus, apskai¢iuotus trimis algoritmais,
matyti, kad rodikliy svarbumo vietos sutapo tik pagal I ir II algoritmus. Siekiant jvertinti
skirtumus tarp metody ir atrinkti tiksliausiag metoda, skaiCiuotos svoriy santykinés paklaidos.
Didziausias skirtumas — az rodiklio, kai svoriai apskai¢iuoti II ir III metodu. Nors suskirstytos
vietos pagal svorius nesutapo, ta¢iau nustatyti maziausii skirtumai, vertinant I algoritmo ir Il
algoritmo rezultatus, todél pasirinkti svoriai taikant III algoritma, kaip ir ekonominiy rodikliy.
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2.17 lentelé. Aplinkos rodikliy svoriai, vieta ir santykinés paklaidos

Rodiklis a ay as as as ag ay ag

I algoritmas 011 010 034 o012 008 008 0,09 0,09
Il algoritmas 0,13 012 021 0214 009 008 012 0,10
111 algoritmas 0,10 009 031 016 007 006 012 0,09
Rodikliy svarbumo vieta (I-11 algoritmas) 3 4 1 2 7 8 5 6
Rodikliy svarbumo vieta (III algoritmas) 4 5 1 2 7 8 3 6
Santykiné paklaida, proc. (I algoritmas, ) ) ) ) ) ) )
palyginti su I1) 23,2 -232 31,7 20,7 -151 9,7 22,7 -19,2
Santykiné paklaida, proc. (I algoritmas, ) ) )
palyginti su I11) 2,3 116 10,3 341 85 15,2 25,8 2,9
Santykiné paklaida, proc. (Il algoritmas, 207 283 -440 -111 205 226 26 136

palyginti su I11)

Lietuvos ekspertinio vertinimo rezultatai didziausig reikSmingumag suteiké mineraliniy
trqsy naudojimg vertinan¢iam tkyje rodikliui, o maziausiai svarbiu jvardytas (kaip ir ES
eksperty) rodiklis pievy ir ganykly dalis NZUN. DidZiausias skirtumas gautas vertinant as rodiklj,
kuriam keturi i§ SeSiy ES eksperty suteiké didziausig svorj, o pagal Lietuvos eksperty vertinimg
Sis rodiklis penktas pagal reikSminguma (2.18 lentel¢). ES eksperty suteikti aplinkos rodikliams
svoriai labiau skiriasi (variacijos koeficientas — daugiau nei 63 proc.) nei Lictuvos eksperty

suteikti svoriai (variacijos koeficientas lygus 42 proc.).

2.18 lentelé. Lietuvos ir ES valstybiy eksperty aplinkos rodikliy vertinimo palyginimas

Rodiklis a ay as ay as ag ay ag

ES eksperty suteikti svoriai 0,10 009 031 016 007 006 0,12 0,09
Rodikliy svarbumo vieta 4 5 1 2 7 8 3 6

Lietuvos eksperty suteikti svoriai 0,21 0,19 0,11 0,12 0,08 0,07 0,13 0,08
Rodikliy svarbumo vieta 1 2 5 4 7 8 3 6

Santykiné paklaida, proc. (ES eksperty

suteikti svoriai, palyginti su Lietuvos eksperty ~ -104,3 -120,0 64,1 248 -8,7 -8,6 -9,5 91

suteiktais svoriais)

2.19 lenteléje pateikiami socialiniy rodikliy svoriai, atsizvelgiant j kiekvieno ES eksperto
suteikta vertinimg. Palyginus varianty rangavimo rezultatus, apskaiCiuotus trimis algoritmais,
matyti, kad rodikliy svarbumo vietos I ir II atvejais sutapo. Siuo atveju nustatytos ir maZiausios
santykinés paklaidos, o apskaiCiuotos santykinés paklaidos tarp II ir III algoritmo maZesnés nei
tarp I ir III algoritmo. Pasirinkti svoriai, taikant II algoritma.

2.19 lentelé. Socialiniy rodikliy svoriai, vieta ir santykinés paklaidos

Rodiklis S Sy S3 Sy S5 Sg Sz
I algoritmas 0,11 0,28 0,11 0,17 0,13 0,10 0,10
Il algoritmas 0,12 0,22 0,12 0,18 0,15 0,11 0,11
111 algoritmas 0,11 0,25 0,13 0,19 0,14 0,10 0,08
Rodikliy svarbumo vieta (I-11 algoritmas) 4 1 5 2 3 6 7
Rodikliy svarbumo vieta (III algoritmas) 5 1 4 2 3 6 7
Santy_kir}é paklaida, proc. (I algoritmas, 9.3 205 93 54 123 54 54
palyginti su I1) ' ' ’ ’ ’ ' '
Santy!(ir}é paklaida, proc. (I algoritmas, 05 111 186 151 59 6.0 17.2
palyginti su I11) ' ' ' ' ' ' '
Santykiné paklaida, proc. (II algoritmas, 8.1 11,9 85 92 5.7 10,9 21.4

palyginti su I11)

Atlikus ES eksperty socialiniy @ikio darnumo rodikliy vertinima, didZiausias svoris atiteko
rodikliui, vertinan¢iam sukurtas darbo vietas itkyje, o maziausias — itkio veiklos testinumui ir
ikininko (-és) amziui. Gauta ES eksperty rodikliy svoriy reikSmiy variacija didelé (apie
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30 proc.), taiau ji gerokai mazesné nei ekonominiy ir aplinkos rodikliy. Lietuvos ekspertinio
vertinimo rezultatai didZiausig reikSmingumg suteiké Sz rodikliui, vertinan¢iam darbo
uzmokescio lygj. Siam rodikliui, ES eksperty vertinimu, suteikta tik penktoji vieta (2.20 lentel¢).
Lietuvos eksperty suteikty rodikliy svoriy reikSmiy variacija taip pat, kaip ir uzsienio eksperty,
siekia apie 30 proc.

2.20 lentelé. Lietuvos ir ES valstybiy eksperty socialiniy rodikliy vertinimo palyginimas

Rodiklis S1 Sy S3 Sy Sg Sp S7

ES ekspertu suteikti svoriai 0,12 0,22 0,12 0,18 0,15 0,11 0,11
Rodikliy svarbumo vieta 4 1 5 2 3 6 7

Lietuvos eksperty suteikti svoriai 0,17 0,19 0,20 0,11 0,13 0,09 0,11
Rodikliy svarbumo vieta 3 2 1 5-6 4 7 5-6

Santykiné paklaida, proc. (ES eksperty suteikti
svoriai, palyginti su Lietuvos eksperty suteiktais -24.4 12,8 -46,4 68,8 20,9 -4.8 10,4
svoriais)

2.21 lentel¢je pateikiami ES eksperty vertinimo suderinamumo rezultatai. ES ekspertinio
vertinimo nuomoniy suderinamumui apie ekonominiams rodikliams suteiktus svorius
apskaiCiuotas standartinis nuokrypis S=706, o maksimalus standartinis nuokrypis Smax=1512,
tuomet tiriamuoju atveju konkordancijos koeficientas W=0,47. Patikrinimui apskai¢iuotas y?
skirstinys yra x2=19,06, kritiné skirstinio reikimé yzZ,. (0,05;7)=14,07. Vadinasi, eksperty
nuomonés apie ekonomikos dimensijos rodiklius yra suderintos, ir tokie eksperty vertinimo
rezultatai gali buiti taikomi praktiskai. Aplinkos ekspertinio vertinimo nuomoniy suderinamumui
jvertinti apskaiCiuotas standartinis nuokrypis S=538, 0 maksimalus standartinis nuokrypis
Smax=1512, tuomet tiriamuoju atveju konkordancijos koeficientas W=0,36. Siuo atveju, palyginti
su ekonominiy rodikliy vertinimu, galima teigti, kad eksperty nuomonés apie aplinkos rodiklius
labiau i$siskyré. Patikrinimui apskai¢iuotas y? skirstinys yra y?=14,9, kritiné¢ skirstinio reik§mé
xZ. (0,05;7)=14,07. Vadinasi, eksperty nuomonés apie aplinkos dimensijos rodiklius yra
suderintos, ir tokie eksperty vertinimo rezultatai gali bati taikomi praktiskai. ES ekspertinio
vertinimo nuomoniy suderinamumui apie socialiniams rodikliams suteiktus svorius apskaiciuotas
standartinis nuokrypis S=310, rodo, kad apskaiiuoti rangai mazai skiriasi. Maksimalus
standartinis nuokrypis Smax=1008, tuomet tiriamuoju atveju konkordancijos koeficientas
W=0,31. Patikrinimui apskai¢iuotas y? skirstinys yra y?=11,1, kritiné skirstinio reiksmé y2.
(0,10;6)=10,64. Remiantis V. Podvezko (2005), kai lyginamy rodikliy skaicius yra nuo trijy iki
septyniy, y? skirstinj reikia taikyti atsargiai, nes skirstinio kritiné reik§mé yz,, gali biiti didesné
uz suskai¢iuotg, nors eksperty nuomoniy suderinamumo lygis yra dar pakankamas. Galima teigti,
kad eksperty nuomonés apie socialinius rodiklius yra maZiausiai suderintos, t. y. suderintos su 90
proc. tikimybe.

2.21 lentelé. ES valstybiuy eksperty vertinimo suderinamumo rezultatai

Rodikliy rinkinys S w X2 Xi,

Ekonominiy 706 0,47 19,1 14,07
Aplinkos 538 0,36 14,9 14,07
Socialiniy 310 0,31 11,1 10,64

Tiriamuoju atveju, kadangi x? reikSmés néra Zenkliai didesnés uz y?,, biity tikslinga
kartoti apklausg ar/ir jtraukti daugiau eksperty, tatiau Siuo atveju tai nebuvo daroma dél labai
zemo eksperty/respondenty atsakomumo lygio.

Anketinéje apklausoje eksperty buvo prasoma nurodyti, kokig procenting dalj gali
sudaryti kiekviena i§ darnumo dimensijy (ekonominé, aplinkos, socialing), atsizvelgiant i
atitinkamus, tikiy santykiniam darnumui vertinti sudarytus rodikliy rinkinius. Lietuvos ekspertai
didziausig svorj suteiké ekonominiy rodikliy rinkiniui (38 proc.), aplinkos — 30 proc. ir socialiniy
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— 32 proc. ES eksperty nuomone, socialiné dimensija vidutiniskai sudaro tik 19 proc., ir tai
parodo, kad socialiniai Seimos tkiy darnumo aspektai néra tiksliai jvertinti. Didziausias
reikSmingumas suteiktas ekonominiam rodikliy rinkiniui — 45 proc., o aplinkos rodikliy rinkinys
surinko 36 proc. (2.22 lentel¢).

2.22 lentelé. ES valstybiu eksperty suteikti svoriai iikiy darnumo rodikliy (ekonominiy,
aplinkos, socialiniy) rinkiniams

Darnumo

di " Eksperty suteikti svoriai Vidutinis proc.
imensija

Ekonominé 50 40 49 50 45 33 45
Aplinkos 40 45 34 30 35 33 36
Socialiné 10 15 17 20 20 33 19

I§ viso 100 100 100 100 100 100 100

ES ir Lietuvos eksperty vertinimy rezultatai ne tik suteikia rodikliams ir darnumo
dimensijoms svorius, kurie bus naudojami Seimos wkiy darnumo indeksui apskaiciuoti, bet ir
patvirtina teorines jzvalgas, susijusias su ekspertinés apklausos kaip metodo naudojimu
priskiriant rodikliams svorius. OECD (2008) teigiama, kad ekspertai akcentuoja labiausiai
sprestinas problemas, o ne rodiklio reikimingumo lygj. Siame tyrime pasirinktas ES eksperty
vertinimas atskleidzia, kad, pirma, ES Saliy eksperty nuomonés dél vieny rodikliy (labai
reik§mingy visame ES regione ir pasaulyje) labiau sutapo nei dél ne tokiy reikSmingy, nors ir
vykdoma bendroji ES Zemés tikio politika. Pavyzdziui, i§ ekonominiy rodikliy $esi ekspertai i$
Sesiy kaip svarbiausia jvertino Seimos itkio pajamas vertinantj rodiklj, i§ aplinkos SESD — keturi
ekspertai jvertino kaip reikSmingiausia, kiti du — kaip antrg pagal reikSmingumg. Antra,
priderinant rodiklius prie UADT buvo jtraukti ,,proxy* rodikliai ir/arba kokybiniai rodikliai,
kurie neatskleidzia analizuojamojo kriterijaus taip tiksliai. Taip pat reikia pabrézti, kad yra
daugiau ekspertinio vertinimo metody, kurie reikalauja tam tikry tiek tyr¢jo, tiek eksperty
kompetencijy. Siame tyrime naudoti papras¢iausi metodai, kadangi su ekspertais bendrauta tik
elektroniniu pastu, neZinant jy kompetencijos Sioje srityje.

ES eksperty buvo praSoma pateikti, jy nuomone, rodiklius, kurie galéty biti jtraukti |
rodikliy (ekonominiy, aplinkos ir socialiniy) rinkinius tikiy darnumui vertinti, naudojant UADT
duomenis. Ekspertai i§ ekonominiy rodikliy paminéjo subsidijy ir Seimos pajamy santykio
rodiklj; 18 aplinkos rodikliy paminéti: dirvozemio organiné medziaga (t/ha), Zieminiy paséliy
plotas (ha), paséliy diversifikacija (auginamy paséliy skaicius iikyje), azotiniy trgsy balansas (kg
N/ha), fosforo trqsy balansas (kg P/ha), kalio trqsy balansas (kg K/ha); 1§ socialiniy: ikio
savininko/vadybininko issilavinamas (Zemés iikio kompetencijos), naudojimasis plétros
konsultanty paslaugomis.

Duomeny jautrumo analizé. Nepaisant to, kad didelis démesys yra skiriamas rodikliy
reik§mingumui nustatyti, daug subjektyviy sprendimy priimama Siame darnumo indekso
konstravimo etape, 0 tai paskatina jautrumo analizés tyrimus $ioje srityje (Becker et al. 2017).
Jautrumo analize tikrinama, ar atlikus nezymius pradiniy duomeny arba pasirinkimo pakeitimus,
galutinis sprendimo rezultatas pasikeis. Jautrumo analizé apibréZiama kaip poveikio analize, t. y.
ji tikrina, ar kinta ir kaip kinta galutinis sprendimo rezultatas, keiciant pradinius duomenis ar
modelio parametrus. Gauti sprendimo rezultatai lyginami su fiksuotu sprendimo rezultatu
(Simanavicien¢ ir Ustinovicius 2011).

Vertinant @kiy darnuma, atlikta jautrumo analize, siekta palyginti vidutines rodikliy
reikSmes, apskai¢iuotas pagal 2014 m. UADT duomenis, ir rodiklius, agreguojant iki subindeksy
(ekonominio, aplinkos, socialinio), iSskiriant tris rodikliy svorio suteikimo metodus: faktorinés
analizés, ekspertinio vertinimo ir ,,vienodo ,,svorio (2.23 lentelé¢). Palyginus svorio suteikimo
rodikliams metodus, didZiausi skirtumai gauti agreguojant rodiklius iki aplinkos ir socialinio
subindeksy, taikant faktorinés analizés ir ,,vienodo svorio* suteikimo metodus. Galima teigti, kad
skirtumus lemia rodikliy vidutiniy reikSmiy skirtumai. ApskaiCiuota variacija didziausia yra
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aplinkos rodikliy reikSmiy — 49 proc., socialiniy — 39 proc. ir ekonominiy — 30 proc. Taciau taip
pat reikia pastebéti, kai skai¢iuojami vidutiniai dydziai, skirtumai néra dideli, taciau vieno tkio
atveju, lyginant su kitais, jie gali biiti didesni ir reikSmingi, nes rodikliy reik§més dar labiau gali
skirtis tarpusavyje. Todél tkio darnumo indeksg naudojant politikos tikslais, sprendimams
priimti, svoriy suteikimo metodas didelés jtakos neturi (pozityvinis ar ,,vienodo svorio®) ir
siilomas naudoti kaip tikslingesnis ekspertinis, kai atsizvelgiama | vykdoma Salyje politikg ir
prioritetus.

2.23 lentelé. Rodikliy svoriy suteikimo jautrumo analizé

Rodiklio reikSme, Rodiklio reikSmeé, Rodiklio reikSme,
Rodikliai apskaiéiuota pagal apskai¢iuota pagal apskaidiuota pagal
faktorinés analizés svori eksperty suteikta svorj ,,vienodo svorio* metoda

e 0,02 0,04 0,04

e, 0,06 0,04 0,05

€3 0,05 0,04 0,04

e, 0,03 0,02 0,03

es 0,02 0,08 0,03

€6 0,04 0,02 0,03

€7 0,01 0,01 0,02

€g 0,03 0,01 0,03

Ekonommllovsu.blndekso 0,26 0,25 0,26
reikSmé

a 0,10 0,07 0,09

a, 0,12 0,07 0,09

as 0,11 0,24 0,10

a, 0,11 0,12 0,09

as 0,05 0,04 0,07

ag 0,01 0,01 0,02

az 0,10 0,08 0,09

ag 0,01 0,01 0,01

Aplmkog svubllndekso 0,61 0,63 0,56
reik§me

Sy 0,17 0,08 0,10

Sy 0,05 0,06 0,04

S3 0,08 0,05 0,06

Sy 0,01 0,11 0,09

Ss 0,01 0,15 0,14

Sg 0,10 0,07 0,09

S7 0,10 0,06 0,08

Socialinio subindekso 0,51 0,57 0,59

reikSmeé

Jautrumo analizé taip pat atlikta agreguojant subindeksus iki tikiy santykinio darnumo
indeksy (USDI). Jautrumo analizé atskleidé, kad rodiklius agreguojant iki subindeksy ir USDI,
gautos reikSmeés skiriasi neZenkliai, todél rodikliy agregavimui tinkami faktorinés analizés,
ekspertinio vertinimo ir ,,vienodo svorio*“ metody rodikliams suteikiami reik§mingumo svoriai
(2.24 lentele).
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2.24 lentelé. Ukiy darnumo indekso jautrumo analizé, atsiZvelgiant j agregavimo metoda

Darnumo dimensijai svoris Darnumo dimensijai suteikti
suteiktas eksperty vienodi svoriai
Subindeksy reikSmeés pagal — —
1 TETGTIES pag USDI, =0,45 USDI, =0,48
ekspertinj vertinima
Subindeksy reik§més pagal - -
4 = pas USDI, =0,43 USDI; =0,46
faktoring analize
Subindeksy reik$§més pagal - -
TSR TETEATES DS USDI; =0,43 USDI, =0,46
,,vienodo svorio* metoda

Apibendrinant reikia pastebéti, kad jautrumo analizé patvirtino J. A. Gomez-Limon ir
G. Sanchez-Fernandez (2010), P. Frater ir J. Franks (2013) atlikty tyrimy rezultatus, kurie
parodé, kad agreguojant rodiklius iki subindekso, svorio pasirinkimo metodas galutiniam
rezultatui neturi didelés jtakos. Taciau, kaip teigia J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez
(2010), tai nejrodo paties darnumo indekso, t. y. rodikliy agregavimo iki indekso, teisingumo.
Tolimesn¢je analizéje naudojami faktorinés analizés ir ES valstybiy eksperty suteikti svoriai,
siekiant tolimesniuose analizés etapuose palyginti visy trijy metody taikyma ir jy jtaka
galutiniams rezultatams, t. y. naudojamas USDIs, suteikiant rodikliams svorius pagal faktoring
analize, siekiant iSvengti eksperty subjektyvios nuomonés (ekspertinio vertinimo trikumas —
subjektyvi eksperty nuomoné), o probleminiy sri¢iy tikiuose identifikavimas atlickamas rodikliy
lygmeniu; USDI; parodo ekspertinio vertinimo rezultatus, kuriuose atsispindi eksperty nuomong;
USDIs ,,vienodo svorio*“ metodas taikomas kaip neutralus, suteikiantis kiekvienam rodikliui
vienoda reik§minguma. ,,Vienodo svorio“ metodas yra maziausiai tikslus, kai rodikliai stipriai
tarpusavyje skiriasi savo reikSmingumu, ir jis yra pats jautriausiais rodikliy j sistemg jtraukimui
arba eliminavimui. Tafiau reikia pastebéti, kad kai kurivose tikiy darnumo tyrimuose (pvz.,
Dantsis et al. 2010) rodikliams svorius suteikia patys autoriai. Galima teigti, kad rodikliams
svoriai gali buti suteikiami po problemy identifikavimo tikiuose, norint darnumo indeksg taikyti
tam tikriems rezultatams tikiy lygmeniu pasiekti.

Rodikliy agregavimas j $eimos iikio darnumo indeks3 ir riby nustatymas. Seimos
tikio darnumo vertinimo indeksas konstruojamas, remiantis svertiniu aritmetiniu vidurkiu pagal
D. Krajnc ir P. Glavi¢ (2005) sudarytg darnaus vystymosi indekso apskai¢iavimo metodika pagal
pateikta formulg:

Isub,ji =yr, Wj; X IN,jit; su sglyga: 71- Wi =1, (8)

¢ia lsup,ji Zymi darnumo subindeksa rodikliy rinkiniui j (ekonominiy j = 1, aplinkos j = 2,
socialiniy j = 3) laiko eilutéje (metai) t;
W;ji zymi rodiklio i svorj rodikliy rinkiniui j;
Subindeksy agregavimui j darnumo indeksg naudojama 2-0ji D. Krajnc ir P. Glavi¢
(2005) pateikta formuleé:

Lindex, t = Zjt Wj % Isup, jis 9)
¢ia Wj zymi subindeksui suteikta svorj.

Seimos fikio darnumo vertinimo naudojant {ikiy apskaitos duomeny tinklo duomenis
metodologija 59



Siame tyrime subindeksams suteikiami ES valstybiy eksperty suteikti svoriai ir vienodi
svoriai, remiantis trijy darnumo dedamyjy (TBL) koncepcijos pagrindu. Seimos USDI
matemating iSraiSka pagal TBL koncepcijg yra tokia:

USDI =0.33x Iy +0.33x 1y, i, +0.33% 1y 1o (10)

¢ia lsyp j1 Zymi ekonominj subindeksa;
Isubj2 Zymi aplinkos subindeksa;
lsubj3 Zymi socialinj subindeksa.
2.5 pav. pateikta USDIs konstravimo schema pagal faktorinés analizés suteiktus svorius
rodikliams ir trijy darnumo dedamyjy koncepcija.

Darnumo \ Ekonominé \ \ Aplinkos \ \ Socialiné \
dedamoji l i i
~ ~
Rodikliaiir  (~ & ggg“ 4 % o (v 0
, , . e : , 9 0,20
Jju svoriai & 017 % gig 5 020
< o byl <& om [ <% oo >
% 999 ° ' 0,01
s o - 3
& 0,09 ay 0,10 % 0,15
\_e8 012 w8 d 018
i 4 )
Subindeksai Ekonominis Aplinkos Socialinis
Isub,jl Isub,j2 Isub,j?:
Indeksas | USDI5=0.33% | gypjs + 0.33% lgypjz+ 0.33% lnjs |

2.5 pav. USDIs konstravimo schema

Kiti USDI konstruojami analogiskai, pritaikant 6-8 formules. Apskaic¢iuoty indeksy ir
subindeksy kitimo intervalas nuo O iki 1. Remiantis FAO (2013), tkiy ar jmoniy darnumo
intervalas gali buti skaidomas ] penkias dalis, jy metodikoje naudojami trijy tipy rodikliai,
kuriems suteikiamas skirtingas reik§mingumas: tikslo rodikliai vertinami 1 balu, praktikos — 2,
rezultato — 3 balais. D. Longhitano et al. (2012) siiilo intervalg skaidyti j tris dalis (nuo 0 iki 10):
zemas darnumas indekso reikSmei esant iki 5, vidutinis darnumas — nuo 5 iki 6 ir aukstas
darnumo lygis, kai indekso reik§mé yra daugiau nei 6. Pirmg kartg vertinant Lietuvos tkiy
darnumg pagal UADT duomenis (Vitunskiené ir Dabkiené 2016), intervalas padalytas j tris
lygias dalis: zemas darnumas — nuo 0 iki 0,33; vidutinis darnumas — nuo 0,34 iki 0,66; aukstas
darnumas — nuo 0,67 iki 1. Taciau $is skirstymas stokoja mokslinio pagristumo ir atskleidzia
praktinio pritaikymo trukumus, t.y. netolygy tkiy pasiskirstymg pagal darnumo dimensijas.
Pavyzdziui, taikant faktorinés analizés svorius rodikliams j Zzemo ekonominio darnumo skalg
patenka 722 tkiai, 0 atitinkamai pagal aplinkos darnumag — 26 tikiai, o pagal socialinj — 52 tikial.
J. Savickiené (2016), analizuodama Seimos ikiy gyvybinguma, intervalams nustatyti taiké
matematinj-statistinj metoda, naudojant aprasomosios statistikos rodiklius: vidurkj, standartinj
nuokrypj, minimalig ir maksimalias rodikliy reik§mes. Tiriant Lietuvos tkiy gyvybinguma, taip
pat buvo naudoti UADT duomenys. Todél apraSomosios statistikos metodas leido daryti
pagristas iS§vadas apie ekonominio gyvybingumo vertinimg Seimos tikiuose, nes yra apskai¢iuoti
kintamieji 1§ didelio duomeny kiekio (1304 Seimos tikiy). Indekso ir subindeksy ribos nustatytos
pagal standartinj nuokrypj nuo vidurkio, laikantis galiojancio statistikos teorijos teiginio, kad
reikSmiy nukrypimas per vieng standartinj nuokrypj nuo vidurkio rodo, kad Sios reikSmés nuo jo
statistiSkai reikSmingai skiriasi. Dél didelés tyrimo imties naudotas empirinis standartinio
nuokrypio rodmuo. Tuomet centriniy subindeksy intervalo ilgis lygus 2 standartiniams
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nuokrypiams. Kadangi $is metodas turi daugiau matematinio statistinio pagristumo, 0 duomeny
masyvas yra pakankamas, tikio ekonominio, aplinkos ir socialinio darnumo subindeksy intervalai
ir USDI intervalai apskai¢iuoti, remiantis pateikta metodika. Skai¢iavimai atlikti pagal
rodikliams naudotus skirtingus svoriy suteikimo metodus. Subindeksy intervaly ribos gautos:
silpno darnumo virutiné riba = X —SD; vidutinio darnumo virsutiné riba =2SD+( X —SD) (2.25
lentelé). Naudojant pateikta riby nustatymo metoda, iSrySkéja skirtumai pagal darnumo
dimensijas, t.y. ekonominio subindekso nustatytos ribos yra zemiausios, 0 aplinkos —
auksciausios. Ekonominio subindekso gautos vidutinés reikSmés zemiausios, O tai reiskia, kad
daugumos tikio rezultatai artimesni skalés apatinei ribai. Taciau reikia pastebéti, kad j tyrimg yra
jtraukiami prekiniai ikiai, kuriy ekonominis dydis yra ne mazesnis kaip 4 tikst. eury.
J. Savickienés (2016) Seimos tkio ekonominio gyvybingumo tyrimas pagal 2010 ir 2012 m.
UADT duomenis atskleidé, kad silpno gyvybingumo neefektyviis mazo mokumo iikiai 2010 m.
sudaré 25,3 proc., 0 2012 m. — 12,1 proc. V. Stulpinienés (2013) atliktas Seimos tikiy finansinio
i§sekimo tyrimas, naudojant 2009-2011 m. UADT duomenis, atskleid¢, kad tik 8,5 proc. i$ visy
tirty okiy patiria finansinj iSsekimg (t. y. susiduria su tkio stabilumo, mokumo, pelningumo,
efektyvumo ir paskoly bei paliikany padengimo problemomis).

2.25 lentelé. Seimos iikio ekonominio, aplinkos ir socialinio subindeksy apra$omosios
statistikos rezultatai ir nustatytos ribos

Subindeksy reikSmés Subindeksy ribos
Subindeksai  Minimali  Maksimali .. Standartinis Silpnas Vidutinis Stlpfus
s aias NS o (ks ity (@dndalig Gl
yp U U skaicius)
Ribos pagal faktorinés analizés suteiktus svorius rodikliams
Ekonominis <0,14 0,141-<0,38 0,381<1
subindeksas "2 0.77 0,26 0.12 (189) (895) (220)
Aplinkos <0,48 0,481-<0,74  0,741<1
subindeksas 0 0,95 0,61 0,13 (207) (897) (187)
Socialinis <042 0,421-<0,60 0,601<1
subindeksas 08 0,76 0,51 0,09 (128) (966) (210)
Ribos pagal eksperty suteiktus svorius rodikliams
Ekonominis <0,11 0,111-<0,39 0,391<1
subindeksas 9% 0.78 0,25 0,14 (150) (982) (172)
Aplinkos <0,49 0,491-<0,77 0,771<1
subindeksas ~ O'° 0,96 0,63 0,14 (189) (946) (169)
Socialinis <0,45 0,451-<0,69 0,691-<1
subindeksas %0 0,85 0,57 0,12 (268) (854) (182)
Ribos pagal ,,vienodo svorio“ principo suteiktus svorius rodikliams
Ekonominis <0,14 0,141-<0,37 0,371-<1
subindeksas 0,02 0,70 0,26 0.11 (129) (964) (211)
Aplinkos <0,43 0,431-<0,68 0,681-<1
subindeksas %% 0,93 0,56 0,13 (193) (905) (206)
Socialinis <0,49 0,491-<0,70 0,701<1
subindeksas 0 0,84 0,59 0,10 (235) (860) (209)

Naudojant apraSomaja statistikg subindeksy riboms nustatyti atsiranda tkiy tolydus
pasiskirstymas pagal atskiras darnumo dedamgsias (2.26 lentelé). Vidutiniskai (skaiCiuojant
vidurkj pagal pateiktus subindeksy sudarymo metodus) i silpng darnumo skale pateko 12 proc.
tikiy pagal ekonominj darnuma, 16 proc. Gkiy — pagal socialinj darnumg ir 15 proc. — pagal
aplinkos darnuma, i viduting darnumo skale pateko 73 proc. ukiy pagal ekonominj darnuma, 70
proc. — pagal aplinkos darnumg ir 69 proc. — pagal socialinj darnuma, j stipraus darnumo skale
pateko po 15 proc. tikiy pagal ekonominj, aplinkos ir socialinj darnuma.
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2.26 lentelé. Seimos iikio ekonominio, aplinkos ir socialinio indeksy aprasomosios
statistikos rezultatai ir nustatytos ribos

Indeksy reikSmés Indeksy ribos

Indeksai Minimali  Maksimali Vidurkis Standartinis Silpnas Vidutinis S(t;li:us

reik§meé reik§meé nuokrypis (tikiy skai¢ius)  (ukiy skaicius) skaiéigs)
USDI, 0,20 073 045 0,08 5(2%2)8 0'38(}35)0'53 0’5(%;)5 1
USDI, 018 0,74 043 0,08 5(1%2)6 0'36(%;13)0'51 Oﬁég)s '
OSDI, 0,22 0,71 0,43 0,07 5(2013)6 0'36(%;51)0'50 052211)5 1
0SDI, 0,28 072 0,48 0,07 5(1%3)1 0'41(;5)0'55 0’%2(1)&)5 )
USDI, 0,24 071 046 0,07 5(2%’3? 0'39(%52)0'52 0'5(2(1)55 1
USDI, 0,26 0,69 046 0,07 5(2%';;) 0'40(%3;)0'53 0’(523;35) 1

Toliau aprasomosios statistikos metodas taikytas ir darnumo indeksy, pateikty 2.24
lenteléje, riboms nustatyti. Ukiy darnumo analizé pagal nustatyta darnumo lygj atskleidé, kad
vidutiniskai 16 proc. ukiy pateko j silpno darnumo skale, 69 proc. — j vidutinio darnumo ir 15
proc. — i aukSto darnumo skalg. Kaip jau buvo minéta, tolimesnei empirinei tyrimo analizei
pasirinkti trys rodikliy agregavimo metodai: USDI; — tai agregavimo biidas, siejamas su
normatyviniu agregavimo metodu, USDIs kaip pozityvinis metodas ir USDIg kaip ,,vienodo
svorio® suteikimo metodas.

2.4. Seimos ukiy darnumo vertinimo procediira

Kitas OECD (2008) indekso sukiirimo etapas apima rezultaty pateikimag galutiniams
vartotojams. Empirinio tyrimo rezultatai gauti i§ j UADT baze jtraukty Seimos ikiy.
Pagrindiniam tyrimui naudoti 2014 m. 1304 Gikiy duomenys, atrinkti pagal ES UADT galiojancia
metodikaf’. Sio darbo vienas i§ tiksly — jvertinti tray naudojima tkiuose ir jtraukti trady
naudojimo apskaitos rezultatus j SESD skai¢iavima. Apskai¢iuotos SESD emisijos, siejamos su
traSy naudojimu ir gyvuliy auginimu, sudaro galimybes palyginti §io rodiklio rezultatus pagal
tikiy tikininkavimo kryptis. Ukiy darnumo vertinimas pagal tiky tikininkavimo kryptis atliktas ir
kituose moksliniuose tyrimuose (Ryan et al. 2014; Longhitano et al. 2012; Van Passel ir Meul
2012; Gomez-Limon ir Sanchez-Fernandez 2010 ir kt.).

Siame tyrime, pirmajame etape, pateikiami rezultatai 3alies lygmeniu uz 2003 m.
2008 m., 2012 m. ir 2014 m. Ankstesniyjy mety (2003 m., 2008 m. ir 2012 m.) rezultatai
panaudoti atskleisti pokyc¢ius tkiuose laiko atZvilgiu: kurios sritys tikiuose stipréja, o kurios
silpnéja. Taip pat tokia lyginamoji analizé atskleidzia UADT duomeny privalumus, t.y. jau
sukurta duomeny baze visos ES mastu. Anot L. Braat (1991), rezultaty pateikimas turi biiti
aiSkus ir lengvai suprantamas. Vienas i§ jrankiy, kuris grafiskai integruoja ir parodo skirtingus
rodiklius, yra Radar diagrama, leidzianti parodyti visy rodikliy reikSmes ir taip palengvinanti
rodikliy reik§miy palyginima tarpusavyje. Siuo metodu galima pateikti kiekvieno rodiklio
reikSme¢ (jei jy néra labai daug) arba rodiklius, sugrupuotus j potemes, Siuo atveju — pagal
darnumo dimensijas. Sis grafinio vaizdavimo buidas yra plaéiai paplites tikiy darnumo tyrimuose
(Lopez-Ridaura, Masera ir Astier 2002; Sauvenier et al. 2005; Grenz et al. 2009; Longhitano et
al. 2012; Certoma ir Migliorini 2010; Van der Meulen et al. 2014 ir kt.), pristatant gautus
rezultatus.

® FADN. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/
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Antrajame rezultaty pateikimo etape pristatoma detali Gikiy darnumo analizé pagal tkiy
tikininkavimo kryptis, nustatytas remiantis ES UADT metodika. Ukiai suskirstyti j 9
tkininkavimo kryptis , salia nurodant koda, kuris priskiriamas tam tikram tkiui pagal salyginj
veiklos indélj j bendraja standarting produkcija: (1) javy, rapsy (UK 15); (2) augalininkystés (UK
16, 61); (3) darzininkystés (UK 23); (4) sodininkystés (UK 38); (5) pienininkystés (UK 45); (6)
zoledziy gyvuliy (UK 46, 47, 48, 73); (7) kiauliy, pauks¢iy (UK 51, 52); (8) miSrus
augalininkystés-zoledziy gyvuliy (UK 83); (9) kiti misris akiai (UK 84). Seimos iikiy
pasiskirstymas pagal tkiy tipus pateiktas 2.27 lenteléje.

Lyginamoji analiz¢ pristatoma pagal darnumo dimensijas isskirty rodikliy lygmeniu. Taip
pat pateikiami rezultatai agreguojant rodiklius j subindeksus (ekonominj, aplinkos ir socialinj),
atsizvelgiant ] rodikliy agregavimo metoda: faktorinés analizés, ekspertinio vertinimo ir
,vienodo svorio“ principg. Kitame etape pristatomi rezultatai subindeksus agreguojant iki
indeksy USDI pagal taikytus agregavimo metodus.

2.27 lentelé. Lietuvos UADT $eimos iikiy pasiskirstymas pagal iikininkavimo kryptis

2014 m.
Ukininkavimo krypties Ukiy krypties nustatymo kriterijus pagal bendraja Ukiy Proc
pavadinimas / kodas standarting produkcija skai¢ius '
Javy, rapsy (UK 15) ;ggal, ankstiniai augalai griidams, rapsai sudaro daugiau nei 453 34,7
Augalininkvstés Augalininkysté (jskaitant pasarinius augalus, jei likyje néra
(UI% 16 61§ Zolédziy gyvuliy) sudaro daugiau nei 2/3, bet javai, rapsai, 125 9,6
’ anksStiniai augalai — maziau arba lygu 2/3
g—?g 1211311)1kystes Darzininkysté sudaro daugiau nei 2/3 39 3,0
(S[%%I;g;( ystes Sodininkysté sudaro daugiau nei 2/3 25 1,9
S . Melziamos karvés sudaro daugiau nei 3/4 zolédziy gyvuliy,
féeé‘zg‘;kyms yolédziai gyvuliai — daugiau nei 1/10 Zolédziy gyvuliy ir 303 23,2
pasariniy augaly
Visi galvijai sudaro daugiau nei 2/3 zolédziy gyvuliy,
melZziamos karvés — maziau arba lygu 1/10 Zolédziy gyvuliy,
zolédziai gyvuliai — daugiau nei 1/10 zolédziy gyvuliy ir
pasariniy augaly;
Visi galvijai sudaro daugiau nei 2/3 Zzolédziy gyvuliy,
Y - melziamos karvés — daugiau nei 1/10 zolédziy gyvuliy,
fgli‘;ﬂzéggy%‘;h‘* (UK oledziai gyvuliai — daugiau nei 1/10 Zoled#y gyvuliy it 92 7.1

pasariniy augaly;

Zolédziai gyvuliai ir pasariniai augalai sudaro daugiau nei
2/3, i8skyrus pienininkystés krypties tkius;

Zolédziai gyvuliai, kiaulés, pauksiai, triusiai ir padariniai
augalai sudaro daugiau nei 2/3 ir zolédziai gyvuliai,
pasariniai augalai — daugiau uz kiaules, pauks$¢ius ir triusius
Kiauliy, pauks¢iy (UK

51, 52) Kiaulés ir pauksciai sudaro daugiau nei 2/3 8 0,6
Misrus augalininkystés- - . . . IR .

soledziy gyvuliy (UK dAuga_hmnk_yste sudaro daugiau nei 1/3, zolédziai gyvuliai — 209 16,0
83) augiau nei 1/3

Kiti migrts tikiai (UK Kiti atvejai, jei bendroji standartiné produkcija — daugiau nei 50 38
84) )

Siekiant jvertinti statistinj reikSminguma tarp iSskirty tikiy tikininkavimo kryp¢iy, buvo
naudotas Kruskal-Wallis testas, darant prielaidg, kad kai p<0,05, tai statistiSkai reikSmingy
skirtumy tarp tkiy tkininkavimo krypc¢iy yra, o kai p>0,05 — skirtumy néra. Buvo tikslinga
jvertinti apskaiciuoty rodikliy, santykinio tikio darnumo indekso ir subindekso vidutiniy reikSmiy
i$sisklaidyma (variacija). Tarp i$skirty tikiy tikininkavimo krypciy jvertintos naudotos variacijos
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koeficiento (t.y. standartinio nuokrypio ir aritmetinio vidurkio santykiui, parodanc¢iam, kokia
vidurkio dalj sudaro standartinis nuokrypis) reik§més (proc.), vertinant vidutiniy reikSmiy
variacijg kaip maza — variacijos koeficiento reik§mé mazesné negu 10 proc., viduting — variacijos
koeficiento reik§mé didesné nei 10 proc., bet maziau kaip 20 proc. ir didele — variacijos
koeficiento reik§mé didesné nei 20 proc.

Treciajame rezultaty pateikimo etape tkiy darnumo analizé pagal tkiy tkininkavimo
kryptis detalizuojama, t.y. pateikiamas tkiy pasiskirstymas pagal USDI(y, 5 ¢), atsizvelgiant j
darnumo lygj; tkiy pasiskirstymas pagal nustatyto subindekso (ekonominio, aplinkos ir
socialinio) darnumo lygj, atsizvelgiant j rodikliy agregavimo btidg iki subindekso (faktorinés
analizés, ekspertinio vertinimo, ,,vienodo svorio* principg). Pateikiamos identifikuoty tikiy pagal
darnumo lygi charakteristikos, atsizvelgiant j iSskirtus darnumo (ekonominius, aplinkos ir
socialinius) rodiklius. Reikia paminéti, jog Zemés tikio produkcijos gamintojai duomenis UADT
teikia savanoriSkai. ES reglamentuose akcentuojamas duomeny konfidencialumas, t.Y.
informacija, susijusi su atskiro tkio veikla, yra neskelbtina. Skelbti galima tik agreguotus
duomenis, rodancius tkiy grupiy vidutinius rezultatus. Reikalaujama, kad vienoje grup¢je biity
ne maziau kaip 15 tkiy. Todé¢l Siame etape, jei grupés dydis mazesnis nei 15 ukiy, jy
charakteristikos pagal atskirus rodiklius néra pateikiamos ir analizuojamos.

Antrosios dalies apibendrinimas

Apibendrinant antrojoje dalyje pateiktg tikiy santykinio darnumo vertinimo metodologija,
kaip svarbiausius galima iSskirti $iuos sprendimus:

pirma, sudarytas rodikliy rinkinys $eimos tkiy darnumui jvertinti, apimantis tris darnumo
dimensijas (ekonoming, aplinkos, ekonoming). Reikalinga informacija rodikliams apskaiciuoti
yra priderinta prie objektyviy standartiniy duomeny, jtraukty j UADT Seimos iikiy ataskaitas
visose ES salyse;

antra, sudarant rodikliy rinkinius naudojami ,,proxy* rodikliai, kuriy pagrindu praplésti
ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy rinkiniai;

trecia, nuo 2014 m. Lietuvos UADT renka duomenis apie sunaudotas mineralines trasas
pagal veikliaja medziaga (N, P, K). Siy kintamyjy jtraukimas | UADT suponavo tkiy darnumo
vertinimo metodologijos tobulinimus, t.y. mineraliniy tragsy sunaudojimas skai¢iuojamas kaip
trady kiekis, tenkantis NZUN plotui, o SESD vertinimui naudota TKKK (IPCC 2006) metodika.
Sie patobulinimai leidzia atlikti ikiy darnumo vertinimo lyginamaja analize tarp ikiy
tkininkavimo krypciy;

ketvirta, akcentuojant Lietuvoje aplinkosaugines problemas, pateikta mineraliniy trasy
tikiuose naudojimo statistika, SESD pagal akiy akininkavimo kryptis. Taip pat atlikta biologinés
jvairovés vertinimo jautrumo analizé (naudojant Simpsono dominavimo ir Senono tolydumo
rodiklius);

penkta, rodikliy normalizavimo metodas leidzia jvertinti tkio bukle, palyginus su
geriausiais ekonominiais, agrarinés aplinkosaugos ir socialiniais laiméjimais visoje tkiy
populiacijoje. Siekiant eliminuoti i$skirtis ir prilyginti ne vieno tkio geriausig ar blogiausig
rezultatg kaip riba, naudojamas 5 ir 95 procentiliy ribos nustatymas;

Sesta, atlikta faktoriné analizé pagal 2014 m. 1304 dkiy duomenis ir jos rezultaty
pagrindu, naudojant OECD (2008) metodika, nustatyti rodikliy svoriai;

septinta, atliktas ES valstybiy eksperty vertinimas, suteikiant reikSmingumg rodikliams ir
darnumo dimensijoms, atlikta jautrumo analizé, naudojant varianty rangavimo rezultatus (pagal
tris algoritmus), gauti rezultatai palyginti su Lietuvos eksperty vertinimu;

astunta, atsizvelgiant ; naudojamus rodikliy agregavimo metodus kituose darnumo
tyrimuose, pasirinkti empiriniam tyrimui faktorinés analizés, ES valstybiy eksperty vertinimo ir
,»vienodo svorio® principo nustatyti reikSmingumai,

devinta, jautrumo analizé atskleidé, kad rodiklius agreguojant iki subindeksy ir USDI,
gautos reikSmeés skiriasi nezymiai, todél rodikliy agregavimui tinkami faktorinés analizes,
ekspertinio vertinimo ir ,,vienodo svorio® metody rodikliams suteikiami reik§mingumo svoriai.
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Tyrimo rezultatai patvirtino J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez (2010), P. Frater ir J.
Franks (2013) metodines jzvalgas, kad agreguojant rodiklius iki subindekso, svorio suteikimo
rodikliui pasirinktas metodas galutiniam rezultatui neturi didelés jtakos;

desimta, tkiy darnumo lygiui (silpnas, vidutinis, stiprus) nustatyti pasitelktas
apraSomosios statistikos metodas. Todé¢l Siuo atveju atsiranda tikiy tolydus pasiskirstymas pagal
darnumui suteiktas ribas.;

vienuolikta, tam tikry kintamyjy jtraukimas ] UADT bazg ateityje gali siilomg rodikliy
rinkinj papildyti kiekybiskai bei patobulinti kokybiskai. Tam tikrus rodiklius, vertinamus kaip
neaktualius Salies mastu, galima eliminuoti, o aktualius — jtraukti j rodikliy rinkinj. Sudaryta
Seimos tkio santykinio darnumo vertinimo metodologija yra atvira tobulinimui, naujy metody
taikymui ir pritaikymui kitose tikiy darnumo vertinio sistemose.

Seimos fikio darnumo vertinimo naudojant {ikiy apskaitos duomeny tinklo duomenis
metodologija 65



3. SEIMOS UKIU SANTYKINIO DARNUMO VERTINIMO EMPIRINIS TYRIMAS

Treciojoje darbo dalyje pateikti Lietuvos Seimos tkiy santykinio darnumo vertinimo,
remiantis parengta metodologija, rezultatai pagal antrojoje dalyje iSskirtas devynias
tkininkavimo Kkryptis.

Seimos #ikiy santykinis darnumo vertinimas susideda i§ trijy etapy. Pirmame etape
siekiant atskleisti skirtumus laiko pozitriu, pateikta Seimos tkiy ekonominiy, aplinkos ir
socialiniy rodikliy normalizuoty vidutiniy reik§miy ir ekonominio, aplinkos ir socialinio
subindeksy reikSmiy vidutiniSkai Salyje lyginamoji analizé uz 2003 m., 2008 m., 2012 m. ir 2014
m. Seimos tkiy santykinio darnumo rezultatai uz 2003 m., 2008 m., 2012 m. panaudoti i$
pirmojo Lietuvos Seimos tikiy santykinio darnumo tyrimo (Vitunskiené ir Dabkiené 2016).

Antrajame etape pateikta lyginamoji analizé pagal minétas ukininkavimo kryptis.
Apskaiciuotos Seimos tkio santykinio darnumo vertinimo ekonominiy, aplinkos ir socialiniy
rodikliy normalizuotos vidutinés reikSmés pagal tkininkavimo kryptis pateiktos 3.1, 3.3 ir 3.5
lentelése. Kuo didesné normalizuoto rodiklio reik§mé, tuo Seimos tikio situacija santykinio darnumo
pozitriu geresné. Ekonominiy, aplinkos ir socialiniy subindeksy reikSmiy lyginamoji analizg,
naudojant skirtingus rodikliy agregavimo metodus (faktorinés analizés, ekspertinio vertinimo ir
,vienodo svorio® principo metodo), pagal tikininkavimo kryptis pateikta 3.2, 3.4 ir 3.6 lentelése.
3.7 lentel¢je pateikiama lyginamoji analizé, agreguojant Seimos tiikio santykinio darnumo
ekonominj, aplinkos ir socialinj subindeksus i indeksa, naudojant 2.24 lentel¢je pateiktus
agregavimo metodus ir gaunamus tkio santykinio darnumo indeksus.

TreCiajame etape pateikta lyginamoji kiekvienos tkininkavimo krypties tikiy analizé
pagal pasiekta darnumo lygj. Apskaiciuotas tikiy pasiskirstymas pagal USDI, 5 ), atsizvelgiant j
ekonominio, aplinkos ir socialinio darnumo lygj (2.25 lentelé) ir j rodikliy agregavimo biidg iki
subindekso (faktorinés analizés, ekspertinio vertinimo, ,,vienodo svorio® principa).

Lietuvos Seimos tkio santykinio darnumo vertinimo rezultatai pateikti pagal devynias
tkininkavimo kryptis:

- javy, rapsy,

- augalininkystes;

- darZininkystes;

- sodininkystés;

- pienininkystes;

- zolédziy gyvuliy;

- kiauliy, pauksciy;

- miSrus augalininkystés-zolédziy gyvuliy;

- kiti miSras tkiai.

3.1. Seimos iikiy santykinio darnumo vertinimo pagal iikininkavimo kryptis rezultaty
lyginamoji analizé

ApskaiCiuotos Seimos iikiy ekonominiy, aplinkos ir socialiniy rodikliy normalizuotos
vidutinés reik§més ir ekonominio, aplinkos ir socialinio subindeksy, naudojant svorius pagal
faktorinés analizés rezultatus, reikSmés vidutiniskai Salyje pateiktos 3.1 pav. uz 2003 m., 2008
m. 2012 m. ir 2014 m. Kuo didesné normalizuoto rodiklio reik§me, tuo tukio situacija yra geresné
darnumo poziiiriu. Vienas i§ rezultaty pateikimo metody tkiy darnumo tyrimuose yra vidutiniy
normalizuoty reikSmiy pristatymas, naudojant Radar diagramas. Apskaiciuotos subindeksy
(ekonominio, aplinkos ir socialinio) reikSmés, remiantis nustatytomis darnumo lygio ribomis,
(2.25 lentelé) patenka j vidutinio darnumo skalg. 2014 m. nustatytas subindeksy reikSmes,
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lyginant su 2003 m., 2008 m. ir 2012 m. vidurkiu, matyti, kad ekonominio subindekso reik§mé
sumaz¢jo, o socialinio ir aplinkos — lygi minéty mety vidurkiui. Normalizuotos ekonominiy
rodikliy vidutinés reik§més parodé, kad 2014 m. geriausias rezultatas pasiektas, palyginti su
kitais analizuojamais metais, tokiy rodikliy kaip darbo ir kapitalo naSumo, Seimos tikio pajamy,
tkio veiklos diversifikacijos ir rizikos valdymo, o sumazé¢jo — tikiy mokumo ir investicijy |
ilgalaikj turtg. Vertinant aplinkos rodikliy normalizuotas reikSmes, reikia atkreipti démesj, kad
keitési mineraliniy tra$y naudojimo ir SESD skai¢iavimo metodika. 2014 m. nustatyta aplinkos
darnuma lémeé, palyginti su kitais analizuojamais metais, padidéjes mineraliniy trasy, pesticidy
naudojimas, padidéjes gyvuliy tankumas, sumazéjusi biologiné jvairove, nustatyta aukStesné
SESD emisija. Tadiau gerokai iSaugo energijos intensyvumo normalizuota reikimé, didéjo pievy
ir ganykly plotas, o draugisko aplinkai Gkininkavimo reik§mé isliko 2008 m. ir 2012 m. lygio.
Socialiniy rodikliy vidutiniy normalizuoty reikSmiy analizé atskleidé, kad 2014 m. viena
Zemiausiy reik§miy, palyginti su 2003 m., 2008 m. ir 2012 m. rezultatais, buvo Seimos darba
vertinancio rodiklio. Ta¢iau tikiuose sukurta daugiau darbo viety, didéjo darbo uzmokescio lygis.
Ukininko amziaus, darbo kriivio nevirsijimo vidutinés reik§més atitinka kity analizuojamy mety
reikSmes, o veiklos jvairinimas ir Gikininkavimo testinumas artimas 2012 m. rezultatui. Toliau
pristatomi empiriniai tyrimo pagal tikininkavimo kryptis rezultatai.

e 2003 M.
2008 m. Darbo nasumas
2012 m o 0,60 .
' Aplinkos Ukio rizikos Kapitalo
e 2014 M. p valdymas nasSumas

subindeksas
0,8

Zemés
nasumas

Ukio
diversifikacija

Pagrindinio
kapitalo... Mokumas
Ekonominis Socialinis Seimos tikio
subindeksas subindeksas pajamos
Ekonominiai

Cheminiy

trasy
naudojimas
1,00

Draugiskas
aplinkai

Pesticidy o )
audojimas Ukininko Darbo vietos

tkininkav; amzius akyje
Gyvuliy
SESD _
tankumas Ukininkavimo y Darbow
. uzmokesc¢io
testinumas lygis
Pievos i Energijos
ganyklos intensyvumas Darbo kriivio eiklos
virsijimas ivairinimas

Biologine
ivairové ukyje

Aplinkos Socialiniai

3.1 pav. Seimos iikiy darnumo rodikliy ir subindeksy (pagal faktorinés analizés rezultatus)
vidutinés normalizuotos reik§més 2003 m., 2008 m., 2012 m. ir 2014 m.

Ekonominé dimensija. Seimos tkiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reik§mes,
pateiktos 3.1 lenteléje, leidzia palyginti tkiy veiklos vidutinius ekonominius rezultatus tarp
i8skirty tkiy tikininkavimo kryp¢iy. Nasumo rodikliy (nuo e; iki es simboliais pazyméti rodikliai
2.1 lentel¢je) normalizuoty reikSmiy lyginamoji analizé atskleidé nagrinéjamy ukiy
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charakteristiky skirtumus tarp wkiy tkininkavo kryp¢iy. Didziausias darbo naSumas (ikyje
sukurta pridétinés vertés MDV) pasiektas javy, rapsy iikiuose. ReikSmiy variacija tarp tiriamy
tkiy tkininkavimo kryp¢iy didelé ir siekia 35,8 proc. Taigi, geriausio rezultato, pasiekto javy,
rapsy tkiuose, palyginti su prasCiausio, pasiekto kituose miSriuose tkiuose, normalizuota
rodiklio reik§mé yra keturis kartus didesné. Didziausias kapitalo nasumas (tikio pridétiné verte,
tenkanti kapitalo vienetui) pasiektas darzininkystés tkiuose, maziausias — zolédziy gyvuliy
tkiuose. Palyginus geriausig rezultatg su prasCiausiu, skirtumas siekia 2,1 karto. Pagal i$skirtas
tikiy tkininkavimo kryptis reikSmiy variacija didelé — 26,8 proc. NaSiausiai zemé naudojama
(ikio pridétiné verté, tenkanti NZUN ha) darzininkystés, o Zemiausias na$umas nustatytas javy,
rapsy tkiuose. Palyginus geriausia rezultata su praséiausiu, skirtumas siekia 3,8 karto. Zemés
tkio nasumo vidutiniy reikSmiy variacija (45,9 proc.) rodo, kad skirtumai tarp i$skirty tkiy
tikininkavimo krypciy yra labai dideli.

3.1 lentelé. Ekonominiy rodikliy normalizuotos reik§més Seimos tikiuose pagal
iikininkavimo kryptis 2014 m.

o Darbo Kapitalo Jemes Seimos Pagrindini Ukio Ukio
R.OQ|kI|a.|/ 9 P y Mokumas kio o kapitalo  diversifika rizikos
tkininkavimo flasuimas fasumas fasumas pajamos  formavimo cija valdymas
kryptis e e e e e e e e

1 2 3 4 5 6 7 8
Javu, rapsy 0,40 0,36 0,21 0,15 0,23 0,21 0,12 0,22
’ (0,37;0,43)  (0,34;0,39) (0,19;0,22) (0,12;0,17) (0,21;0,26) (0,19;0,23) (0,10;0,14)  (0,19;0,24)
Augalininkysté 0,39 0,42 0,40 0,23 0,28 0,24 0,12 0,22
s (0,33;0,44) (0,38;0,47) (0,35;0,45) (0,17;0,31) (0,23;0,34) (0,20;0,28) (0,08;0,16) (0,17;0,27)
Darzininkystes 0,16 0,64 0,79 0,36 0,23 0,42 0,15 0,28
(0,11;0,23)  (0,53;0,75) (0,68;0,88) (0,23;0,51) (0,15;0,34) (0,29;0,54) (0,08;0,25) (0,19;0,38)
Sodininkystés 0,27 0,55 0,42 0,29 0,14 0,13 0,42 0,51
(0,15;0,20) (0,15;0,20) (0,15;0,20) (0,15;0,20) (0,15;0,20) (0,15;0,20) (0,15;0,20) (0,15;0,20)
Pienininkystes 0,29 0,43 0,45 0,21 0,21 0,25 0,10 0,20
(0,27;0,32)  (0,40;0,45) (0,42;0,47) (0,18;0,26) (0,19;0,24) (0,22;0,29) (0,08;0,13) (0,18;0,23)
Zoledziy 0,24 0,30 0,22 0,29 0,13 0,17 0,28 0,24
gyvuliy (0,20;0,28)  (0,27;0,34) (0,19;0,26) (0,20;0,37) (0,11;0,16) (0,12;0,23) (0,21;0,35) (0,19;0,29)
Kiauliy, 0,29 0,34 0,57 0,14 0,33 0,61 0,07 0,08
paukséiy (0,13;0,51)  (0,09;0,59) (0,27;0,87) (0,01;0,44) (0,06;0,62) (0,27;0,93) (0,00;0,20) (0,04;0,12)
Misrus
augalininkystés 0,27 0,35 0,23 0,20 0,17 0,22 0,17 0,20
-voledziy (0,23;0,30)  (0,32;0,37) (0,21;0,26) (0,15;0,25) (0,14;0,19) (0,18;0,25) (0,14;0,21) (0,17;0,23)
gyvuliy
Kiti misriis 0,10 0,37 0,36 0,48 0,08 0,19 0,29 0,31
akiai (0,07;0,14)  (0,28;0,40) (0,26;0,46) (0,35;0,61) (0,06;0,10) (0,12;0,26) (0,20;0,40) (0,22;0,42)
Vidutiniskai 0,32 0,39 0,32 0,21 0,21 0,23 0,15 0,22
(0,30;0,33)  (0,38;0,40) (0,30;0,33) (0,19;0,23) (0,19;0,22) (0,21;0,24) (0,13;0,16) (0,21;0,24)
\k/a”?c.”os 358 268 45,9 413 39,0 54,9 60,3 46,5
oeficientas
Relkémlngumas *kkk *kkk E = *kk *kkk E = *khkk *khkk

Pastabos: 1) visi e;—eg rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozidiriu pozityvios yra jy didziausios
faktinés reik§més; 2) *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. savirankos
pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Palyginus tkiy pajamy ir | iikio darnumo vertinimg jtraukty trijy finansiniy rodikliy (nuo
e, iKi eg simboliais pazyméti rodikliai 2.1 lenteléje) normalizuotas vidutines reikSmes pagal tikiy
tkininkavimo kryptis, nustatyta, kad geriausias Seimos ikiy mokumas identifikuojamas
darzininkystés tkiy, maziausias — Kituose misriuose tikiuose. Rezultatai rodo, kad tikiy mokumas
tarp analizuojamy tkiy tkininkavimo krypc€iy labai skiriasi: reikSmiy variacija didelé — 41,3
proc., 0 geriausig rezultata palyginus su prasCiausiu rezultatu, pasiektu kiauliy, pauks$ciy
auginimo ukiuose, vidutiné normalizuota rodiklio reik§mé 3,4 karto didesné. DidZiausias
pajamas (vertinant pagal tkio grynasias pajamas, tenkancias Seimos MDV) uzdirbo kiauliy,
pauksc¢iy auginimo Seimos tkiai, o maziausias — kiti miSriis tkiai. Gauti rezultatai rodo, kad
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Seimos iikiy pajamos tarp analizuojamy tkiy tkininkavimo kryp¢€iy labai skiriasi, t. y. vidutiniy
reikSmiy variacija siekia 39,0 proc. Geriausig rezultata palyginus su praséiausiu, matyti, kad
normalizuota rodiklio reik§mé didesné 4,1 karto. Daugiausia j pagrindines gamybos priemones
investavo kiauliy, pauks¢iy tkiai (vertinant pagal santykinj rodiklj — pagrindinio kapitalo
formavimas, tenkantis NZUN ha), o maZiausiai — sodininkystés tikiai. Apskaiiuoty reik$miy
variacija didelé — 54,9 proc.

I Seimos tkiy darnumo vertinimg buvo jtraukti du rodikliai (e; ir eg simboliais pazyméti
rodikliai 2.1 lenteléje), atspindintys zemés tikio verslo rizikos mazinimg tkiuose. Atlikta Siy
rodikliy normalizuoty vidutiniy reikSmiy lyginamoji analizé pagal iikiy tkininkavimo kryptis
(3.1 lentel¢) parodé, kad geriausiai naudojami vidiniai rezervai zemes iikio verslo rizikai mazinti,
t.y. labiausiai diversifikuoti tie Seimos ikiai, kurie plétoja ir kitas, nuo iikio neatskiriamas
veiklas (pvz., agroturizmg, zemes iikio paslaugas ir pan.), atskleidé¢, jog tai buvo sodininkystés
okiai, o maziausiai diversifikuoti tikiai — kiauliy, pauks$ciy tkiai. Daugiausia pastangy tkio
rizikos valdymui, naudojant iSorines priemones, tokias kaip gyvuliy, pasé¢liy, technikos, tikiniy
pastaty draudimas (vertinant pagal draudimo islaidy proporcija kintamose islaidose, proc.), idéjo
sodininkystés tikiai, maziausiai — kiauliy, pauksc¢iy tkiai.

Ekonominiai subindeksai pagal tkiy tkininkavimo kryptis ir skirtingas rodikliy
agregavimo metodikas (pagal faktoring analizg, ekspertinj vertinimg ir ,,vienodo svorio® principo
metodg) pateikti 3.2 lenteléje. Jas iSanalizavus, nustatyta, kad daugumos tkiy tkininkavimo
kryp¢iy vidutinés ekonominio subindekso reikSmés patenka j vidutinio darnumo skalg. Pagal
faktorinés analizés suteiktus ekonominiams rodikliams svorius darzininkystés tkiai pasieké
auks¢iausia ekonominj darnuma. Siuose tikiuose nustatyta ekonominio darnumo reik§meé patenka
i stipraus darnumo skale. Zemiausias darnumo lygmuo pasiektas javy, rapsy, zolédziy gyvuliy ir
kituose misriuose tikiuose. Siy iikiy ekonominio darnumo reik§mé pateko j vidutinio ekonominio
darnumo skale. Nustatyta ekonominiy subindeksy (agreguojant rodiklius pagal faktorinés
analizés rezultatus) vidutiniy reik§miy variacija didelé — 22,4 proc. Vertinant gautus ekonominio
darnumo subindeksus pagal ekspertinio vertinimo suteiktus rodikliams svorius, didZiausia
ekonominio darnumo reik§mé gauta darzininkystés tikiuose. Si reik§mé pagal nustatytas
ekonominio darnumo ribas, remiantis ekspertiniu vertinimu, pateko j vidutinio darnumo skalg, 0
nustatyta reik§mé koncentruojasi ties vidutinio darnumo skalés virSutine riba. Zemiausias
darnumo lygis pasiektas zolédziy gyvuliy tkiuose, bet nezymiai uz pastargjj aukStesnis ir
misriuose augalininkystés-zolédziy gyvuliy bei kituose misriuose tikiuose. Nustatyta ekonominiy
subindeksy (agreguojant rodiklius pagal ekspertinio vertinimo rezultatus) vidutiniy reikSmiy
variacija vidutiné — 19,2 proc. Vertinant ekonominio subindekso gautas reikSmes pagal ,,vienodo
svorio® principg, aukS¢iausias darnumas taip pat pasiektas darzininkystés tikiuose, nustatytas
stiprus ekonominis darnumas. O Zemiausias — miSriuose augalininkystés-zolédziy gyvuliy
tkiuose ir zolédziy gyvuliy tkiuose. Nustatyta ekonominiy subindeksy (agreguojant rodiklius
pagal ,,vienodo svorio* principg) vidutiniy reik§miy variacija vidutiné — 17,5 proc. Taigi, visais
trimis atvejais aukSciausias ekonominis darnumas pasiektas darzininkystés tikiuose, o Zemiausias
— augalininkystés-Zolédziy gyvuliy ir Zolédziy gyvuliy iikiuose. Visy tkiy tkininkavimo kryp¢iy
ekonominio subindekso reikSmées, iSskyrus darzininkystés tkiy pasiekta rezultata, pateko |
vidutinio ekonominio darnumo skale.

Reikia pastebéti, kad J. Savickienés (2016) Seimos tikiy gyvybingumo tyrime didziausias,
remiantis UADT 2010 m. ir 2012 m. rezultatais, tikio ekonominio gyvybingumo indeksas
nustatytas darzininkystés ir (arba) sodininkystés tikiuose. Tai rodo, kad, atsizvelgiant ; gautus
rezultatus pagal tikiy tikininkavimo kryptis ir atskirai pagal kiekvieng ekonominj rodiklj, vis dar
bitina priemoniy ir sprendimy paieska tikiy ekonominei buklei gerinti.
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3.2 lentelé. Santykinio darnumo ekonominio subindeksy reik§més Seimos tikiuose pagal
akininkavimo kryptis 2014 m.

Darnumo subindeksai

Ukiy tikininkavimo kryptis pagal faktoring pagal ekspertinj pagal ,,vienodo svorio®
analize vertinimg principa
Javy, rapsy 0,23 (0,22;0,24) 0,24 (0,23;0,26) 0,24 (0,23;0,25)
Augalininkystés 0,30 (0,27;0,32) 0,30 (0,27;0,33) 0,29 (0,27;0,31)
Darzininkystes 0,43 (0,38;0,48) 0,36 (0,30;0,41) 0,38 (0,33;0,42)
Sodininkystés 0,35 (0,29;0,41) 0,29 (0,23;0,35) 0,34 (0,28;0,41)
Pienininkystés 0,29 (0,28;0,30) 0,27 (0,25;0,28) 0,27 (0,26;0,28)
Zolédziy gyvuliy 0,23 (0,21;0,26) 0,21 (0,19;0,23) 0,24 (0,21;0,26)

Kiauliy, pauksciy

Misrus augalininkystés-zolédziy

0,34 (0,19;0,48)

0,32 (0,16;0,49)

0,30 (0,17;0,43)

gyvuliy 0,23 (0,22;0,24) 0,22 (0,20;0,23) 0,23 (0,21;0,24)
Kiti misras ukiai 0,29 (0,25;0,33) 0,22 (0,19;0,25) 0,27 (0,24;0,31)
Vidutiniskai 0,26 (0,26;0,27) 0,25 (0,24;0,26) 0,26 (0,25;0,26)
Reik$mingumas falaled ool ol
Standartinis nuokrypis 0,7 0,5 0,5
Variacija 22,4 19,2 17,5

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc. savirankos
pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Aplinkos dimensija. Seimos iikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reik§més, pateiktos 3.3
lenteléje, leidZia palyginti agroaplinkos tausojimo ir tkiuose viduting agroaplinkosauging biikle
tarp skirtingy tikiy pagal jy tkininkavimo kryptis. Aplinkosaugai negatyviy veiksniy (a;—a4 ir a7
rodikliai 3.3 lenteléje) normalizuoty reikSmiy lyginamoji analizé tarp skirtingy tkiy pagal jy
tkininkavimo kryptis atskleidé, kad aplinkosaugos pozitiriu palankiausia mineraliniy trasy
naudojimo (a; rodiklis) situacija, t.y. maziausias treSimo intensyvumas, nustatytas zolédziy
gyvuliy ir sodininkystés tkiuose, o didziausias — darzininkystés ir augalininkystés tikiuose.
Geriausig rezultatg lyginant su pras¢iausiu, matyti, kad normalizuota rodiklio reik§mé 2,0 kartus
didesné. Vidutiniy normalizuoty reikSmiy variacija siekia 24,3 proc., t. y. skirtumai tarp i$skirty
tkiy tkininkavimo krypc¢iy dideli. Augaly apsaugos priemoniy naudojimo iikiuose pozitriu (az
rodiklis) palankiausia situacija nustatyta zolédziy gyvuliy ir pienininkystés Gkiuose, 0 maziausiai
palanki — darZininkystés tkiuose. Geriausig rezultatg lyginant su prasCiausiu, matyti, kad
normalizuota rodiklio reikSmé didesné 2,6 karto.

Vertinant pagal SESD emisijas (a3 rodiklis), maziausias $eimos ikiy indélis j atmosferos
Siluming tar$g nustatytas sodininkystés ir darzininkystés bei kituose miSriuose tkiuose, o
didZiausias — pienininkystés tkiuose. Geriausig rezultatg lyginant su praséiausiu, matyti, kad
normalizuota rodiklio reiksmé didesné 1,4 karto. Normalizuoty reikSmiy variacija vidutiné —
12,2 proc.

Ukiniai gyviinai yra ne tik atmosferos Siluminés tarSos, bet ir dirvozemio bei vandens
tarSos azotu Saltinis. Aplinkosaugos poziliriu palankiausia situacija pagal dikiniy gyviiny tankuma
analizuojamu laikotarpiu (a; rodiklis 2.10 lenteléje) nustatyta sodininkystés, javy, rapsy,
darzininkystés ikiuose. Siuos rezultatus lemia iikiy tkininkavimo kryptis, o ir apskai¢iuota
vidutiniy reikSmiy variacija 46,6 proc. atskleidzia didelius skirtumus tarp tkiy tkininkavimo
kryp¢iy.

Paskutinis negatyvus j tikio aplinkos darnumo vertinimg jtrauktas rodiklis — energijos
naudojimo intensyvumas (as rodiklis 2.10 lentel¢je). Maziausiai elektros, jrengimy, Sildymo,
transporto priemoniy kuro ir alyvos iSlaidy teko tkio bendrajai pridétinei vertei pienininkystés
tkiuose, o daugiausia — javy, rapsy iikiuose. Taciau tarp tkiy tkininkavimo krypciy vidutiniy
normalizuoty reikSmiy nustatyta 9,2 proc. variacija yra maza. Vadinasi, nepriklausomai nuo iikio
tkininkavimo krypties, iSlaidy energijai ir fikio bendrosios pridétinés vertés, santykis skiriasi
nezymiai.

Aplinkosaugai pozityviy veiksniy (biologinés jvairovés, pievy ir ganykly bei draugisko
aplinkai tkininkavimo; as ag ir ag rodikliai 2.10 lentelé¢je) normalizuoty reikSmiy lyginamoji
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analiz¢ tkiuose atskleidé¢ pastebimus skirtumus tarp nagrin¢jamy iikiy tkininkavimo krypciy.
Didziausia biologiné jvairové iikiuose (kitaip tariant, pas¢liy jvairové), vertinant pagal paséliy
struktiros pagrindu apskaiciuota Simpsono biologinés jvairovés specializacijos koeficienta (as
rodiklis 2.10 lenteléje), nustatyta miSriuose augalininkystés-Zzolédziy galvijy tikiuose. Maziausia
biologin¢ jvairové nustatyta sodininkystés, zolédziy gyvuliy, kiauliy, pauksciy ikiuose.
Geriausig rezultatg lyginant su praséiausiu, matyti, kad normalizuota rodiklio reikSmé didesné 4
kartus. Normalizuoty reikSmiy variacija didelé — 31,5 proc.

Zolédziy gyvuliy auginimu uZsiimantys $eimos tkiai, kuriy pievy ir ganykly proporcija
NZON struktiiroje didZiausia, labiausiai prisidéjo prie biologinés jvairovés issaugojimo,
palyginti su kitais Gkininkavimo krypties tkiais. Ypa¢ didelis pastaryjy atotrikis, lyginant su
nustatytu javy, rapsy tukiuose, kuriuose pievy ir ganykly proporcija iikiy NZUN ypa¢ menka.
Geriausig rezultatg lyginant su pras¢iausiu, matyti, kad normalizuota rodiklio reik§mé didesné
10,5 karto. Normalizuoty reikSmiy variacija didelé — 67,3 proc.

Ukiy dalyvavimas Lietuvos kaimo plétros programose (agrarinés aplinkosaugos arba
draugiSkos aplinkai zemés tkio gamybos priemonése) yra draugiSko aplinkai tkio rodiklis.
Draugisky aplinkai tkininkavimo rodikliy didziausios reikSmés nustatytos sodininkystés tkiuose
ir zolédziy gyvuliy tkiuose. Kituose tikininkavimo krypties tkiuose gautos reik§més gerokai
mazesnés. Normalizuoty vidutiniy reik§miy pagal tikininkavimo tipa variacija siekia daugiau nei
100 proc.

3.3 lentelé. Aplinkos rodikliy normalizuotos reikSmés Seimos iikiuose pagal tikininkavimo

kryptis 2014 m.
Mineralini Pesticid .. Biologiné . . . Draugiskas
Rodikliai/ trasy ! naudojiml;s $psp  , nerdijos 1vaircg>vé PIEYESIT - Eroniiy apli%]kai
ukininkavimo  aydojimas INIENSYVHMAs™ " akyje ganyklos  tankumas o ¢ o vimas
kryptls a a a3 s as s az ag
Tavy, rapsy 0,59 0,58 0,77 0,65 0,56 0,04 0,97 0,09
’ (0,53;0,80) (0,46;0,75) (0,99;0,99) (0,42;0,48) (0,53;0,75) (0,07;0,35) (0,63;0,86) (0,00;0,00)
Augalininkystés 0,51 0,55 0,77 0,74 0,57 0,06 0,93 0,08
(0,45;0,58) (0,49;0,61) (0,72;0,83) (0,69;0,78) (0,53;0,60) (0,03;0,10) (0,91;0,95) (0,04;0,13)
Darzininkystés 0,48 0,37 0,96 0,82 0,51 0,08 0,96 0,05
(0,35;0,60) (0,25;0,50) (0,94;0,98) (0,75;0,89) (0,43;0,58) (0,03;0,14) (0,91;0,99) (0,00:0,12)
Sodininkystés 0,93 0,82 0,99 0,79 0,16 0,16 1,00 0,56
(0,87;0,98) (0,67;0,94) (0,99;1,00) (0,69;0,88) (0,04;0,24) (0,06;0,28) (0,99;1,00) (0,40;0,71)
Pienininkystés 0,90 0,95 0,72 0,83 0,45 0,27 0,31 0,08
(0,88;0,91) (0,94;0,96) (0,69;0,75) (0,81;0,85) (0,42;0,47) (0,22;0,31) (0,29;0,34) (0,05;0,11)
Joledziy gyvuliy 0,96 0,98 0,81 0,75 0,35 0,42 0,37 0,27
(0,90;0,99)  (0,90;0,99) (0,70;0,96) (0,65;0,82) (0,18;0,62) (0,00;0,45) (0,00;0,53) (0,00;0,21)
Kiauliy, pauksciy 0,78 0,85 0,77 0,71 0,39 0,15 0,23 0,06
g (0,74;0,88) (0,76;0,90) (0,67;0,82) (0,64;0,75) (0,34;0,49) (0,05;0,23) (0,13;0,33) (0,04;0,12)
ﬁg{‘;mkystés_ 0,83 0,85 0,76 0,68 0,64 0,21 0,64 0,11
soladziy gyvuly  (©800:86)  (0.83:088) (072:0,80) (065:0,72) (062:0,66) (0,17,025) (0,61;066) (0,04,016)
it mitras dkiai 0,86 0,87 0,94 0,66 0,51 0,19 0,61 0,08
(0,80;0,91) (0,82;0,93) (0,89;0,97) (0,58;0,75) (0,42;0,59) (0,11;0,28) (0,54;0,68) (0,03;0,14)
Vidutinikai 0,73 0,75 0,78 0,72 0,52 0,16 0,70 0,11
(0,72;0,75) (0,73;0,76) (0,76;0,79) (0,70;0,73) (0,51;0,53) (0,14;0,17) (0,68;0,72) (0,09;0,13)
\k/a”?c.”os 24,3 27,2 12,2 9,2 31,5 67,3 46,6 107,7
oeficientas
Relkémll’lgumas *kxk *kk *kk *kx *kx *kk *k*k *kk

Pastabos: 1) a;—as ir a; rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozitriu pozityvios yra jy maZiausios
faktinés reik§més, o ag — didziausia, ag rodiklis kokybinis, matuojamas balais intervale [0; 1] ; 2) *p<0,05; **p<0,01;
***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. savirankos pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus
1000 pakartojimy.

Aplinkos subindeksai pagal tikiy tikininkavimo kryptis ir skirtingas rodikliy agregavimo
metodikas, t.y. pagal faktoring analize, pagal ekspertinj vertinimg ir ,,vienodo svorio* principo
metodg pateikti 3.4 lenteléje. Nustatyta, kad vidutinés aplinkos subindekso reik§més daugumoje
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tkiy tkininkavimo kryp¢iy patenka j vidutinio darnumo skale. Pagal faktorinés analizés
suteiktus aplinkos rodikliams svorius sodininkystés tikiai pasieké auk$c¢iausig aplinkos darnuma.
Siuose tkiuose nustatyta aplinkos darnumo reik§mé atsiduria ties stipraus darnumo skalés
apatine riba. Zemiausias darnumo lygmuo pasiektas kiauliy, pauks¢iy tkiuose. Siy iikiy aplinkos
darnumo reik§mé pateko | vidutinio aplinkos darnumo skale. Nustatyta aplinkos subindeksy
(agreguojant rodiklius pagal faktorinés analizés rezultatus) vidutiniy reikSmiy variacija maza —
9,7 proc. Vertinant gautus aplinkos darnumo subindeksus pagal ekspertinio vertinimo suteiktus
rodikliams svorius, didZiausia aplinkos darnumo reikimé gauta sodininkystés tkiuose. Si
reikSmé pagal nustatytas aplinkos darnumui ribas pagal ekspertinj vertinima pateko i stipraus
aplinkos darnumo skale, ir nustatyta reikSmé koncentruojasi ties stipraus darnumo skalés apatine
riba. Zemiausias aplinkos darnumo lygis pasiektas kiauliy, pauk$¢iy tkiuose. Nustatyta aplinkos
subindeksy (agreguojant rodiklius pagal ekspertinio vertinimo rezultatus) vidutiniy reikSmiy
variacija maza — 9,2 proc. Vertinant aplinkos subindekso gautas reikSmes pagal ,,vienodo svorio*
principa, auks$Ciausias darnumas pasiektas sodininkystés tikiuose, nustatytas stiprus aplinkos
darnumas. Zemiausias nustatytas taip pat kiauliy, pauks¢iy tkiuose. Nustatyta aplinkos
subindeksy (agreguojant rodiklius pagal ,,vienodo svorio* principg) vidutiniy reikSmiy variacija
maza — 9,8 proc. Taigi, visais trimis atvejais aukS¢iausias aplinkos darnumas pasiektas
sodininkystés iikiuose, o Zemiausias — kiauliy, pauk$¢iy tkiuvose. Visy ukiy ukininkavimo
kryp¢iy aplinkos subindekso reikSmés, iSskyrus sodininkystés tkiy rezultata, pateko j vidutinio
aplinkos darnumo skale. Tai rodo, kad, atsizvelgiant j gautus rezultatus pagal tikiy tikininkavimo
kryptj ir atskirai pagal kiekvieng aplinkos rodiklj, vis dar biitina priemoniy ir sprendimy paieska
tkiy aplinkosauginei biiklei gerinti.

3.4 lentelé. Santykinio darnumo aplinkos subindeksy reik§més Seimos tikiuose pagal
aikininkavimo kryptis 2014 m.

Darnumo subindeksai

Ukiy okininkavimo kryptis Pagal ,,vienodo svorio*

Pagal faktoring analize¢ Pagal ekspertinj vertinima ..
principg
Javy, rapsy 0,58 (0,57;0,59) 0,62 (0,60;0,63) 0,53 (0,52;0,54)
Augalininkystés 0,57 (0,55;0,60) 0,62 (0,59;0,64) 0,53 (0,50;0,55)
Darzininkystés 0,58 (0,53;0,62) 0,67 (0,63;0,70) 0,53 (0,49;0,57)
Sodininkystés 0,74 (0,69;0,79) 0,79 (0,75;0,82) 0,68 (0,63;0,72)
Pienininkystés 0,62 (0,60;0,62) 0,62 (0,61;0,63) 0,56 (0,55;0,57)
Zolédziy gyvuliy 0,66 (0,64,0,68) 0,67 (0,65;0,69) 0,61 (0,59;0,63)

Kiauliy, pauksciy

Misrus augalininkystés-zolédziy

gyvuliy
Kiti misrais tkiai

0,55 (0,42;0,66)

0,64 (0,62;0,65)
0,65 (0,61;0,68)

0,57 (0,44;0,70)

0,65 (0,63;0,67)
0,69 (0,65;0,72)

0,40 (0,38;0,61)

0,59 (0,58;0,61)
0,59 (0,56;0,62)

Vidutiniskai
Reik§mingumas

Standartinis nuokrypis
Variacijos koeficientas

0,61 (0,60;0,61)
*kk
06
97

0,63 (0,63;0,64)
*k*k
06
9,2

0,56 (0,55;0,57)
*kk
06
98

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc. savirankos
pasikliautinieji intervalai, apskai€iuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Socialiné dimensija. Seimos tikiy socialiniy rodikliy normalizuotos reikimés (3.5 lentelé)
atskleidzia ukiy veiklos socialiniy dimensijy skirtumus bei probleminius, itkininkaujancios
bendruomenés keliamus, socialinius klausimus tarp skirtingy tkininkavimo krypc¢iy tkiy.
Pastebétina, kad Si, Sa, Se Ir S7 rodikliai orientuoti j Gkio vidinius socialinius poreikius (kitaip
tariant, tikiy vidines socialines dimensijas), Sz rodiklis — j iSorinius, bendruomenés socialinius
poreikius (kitaip tariant, Gikiy iSorines socialines dimensijas), S, ir S5 rodikliai — misris, orientuoti
1 abu poreikius (kitaip tariant, vidines ir iSorines socialines dimensijas). Vidiniy socialiniy
dimensijy normalizuoty reikSmiy lyginamoji analizé tarp skirtingy tkiy pagal jy tkininkavimo
kryptj atskleidé, kad daugiausia Seimos darbu paremtas tikininkavimas (vertinant pagal tikininko
(-és) ir kity Seimos nariy darbo laiko proporcija viso tkio darbo laiko struktiiroje, proc.)
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nustatytas zolédziy gyvuliy ir kituose miSriuose tikiuose. Maziausiai Seimos darbu paremti
kiauliy, pauks$¢iy tkiai. Geriausig rezultatg lyginant su pras¢iausiu, matyti, kad normalizuota
rodiklio reik§mé didesné 2,3 karto. Nustatyta normalizuoty reikSmiy variacija didelé — 23,8 proc.

Ukininko ir kity Seimos nariy veiklos jvairinimas, vertinamas pagal alternatyvius jy
pajamy Saltinius, biidingiausias darzininkystés tikiams. Maziausiai pajamy, gaunamy ne i§ zemés
tkio veiklos, nustatyta pienininkystés iikiuose. Nustatyta vidutiné normalizuoty reikSmiy
variacija tarp i$skirty tkiy tkininkavimo kryp¢iy — 10,7 proc.; tai rodo, kad skirtumai tarp
tiriamy tkiy tkininkavimo kryp¢iy néra dideli.

Didziausia rizika (@ikio veiklos nutraukimo) dél iikininko amziaus ir nepakankamy tkio
grynyjy pajamy nustatyta kituose misriuose iikiuose. Maziausia rizika nustatyta augalininkystés
ir kiauliy, pauks¢iy auginimo tkiuose. Nustatyta normalizuoty reikSmiy variacija tarp iSskirty
ikiy tkininkavimo kryp¢iy maza ir sieké 8,8 proc. Ukininky amzius (kaip minéta vertinimo
metodikoje, vertinamaskirstant tkininko (-€s) amziy ] tris grupes: tkininko amziui esant iki
35 m., skiriamas maksimalus (1) balas, vyresniems nei 65 m. tkininkams skiriamas minimalus
(0) balas, o vyresniems nei 35 m., bet jaunesniems nei 65 m. tkininkams skiriama 0,5 balo)
palankiausias sodininkystés ir zolédziy gyvuliy Seimos ikiuose. Tarp analizuojamy
tkininkavimo kryp¢iy nustatyti vidutiniai skirtumai, reikSmiy variacija siekia 12,4 proc.

ISorinés ir miSrios socialinés dimensijos atskleidzia tkio indélj | vietos bendruomeneés,
regiono ar platesnio konteksto socialinj vystymasi (S, Sz ir S5 rodikliai 3.5 lenteléje).

3.5 lentelé. Socialiniy rodikliy normalizuotos reikSmés Seimos iikiuose pagal iikininkavimo

kryptis 2014 m.

_ Ro.dlklla.I/ Seimos D.arbo . Darbov. Veiklos Da}rbp Ukininkavimo Ukininko

ukininkavimo d vietos uzmokesc¢io ... kruvio . ..

Krvotis arbas dkvie lvais ivairinimas L s testinumas amzius
yp yi yg j

S1 Sy S3 Sy Sg Sg S7

Tavy, rapsy 0,62 0,25 0,45 0,66 1,00 0,68 0,58
’ (0,59;0,65) (0,23;0,27)  (0,41;0,49)  (0,61;0,71)  (0,99;1,00) (0,65;0,70) (0,56:0,60)

Augalininkystés 0,57 0,32 0,47 0,62 1,00 0,70 0,57
(0,51;0,65) (0,27;0,38)  (0,40;0,55)  (0,53;0,70)  (1,00;1,00) (0,65;0,74) (0,53;0,61)

Darzininkystés 0,50 0,42 0,62 0,74 1,00 0,59 0,58
(0,38;0,61) (0,32;0,53)  (0,51;0,72)  (0,59;0,88)  (1,00;1,00) (0,52;0,67) (0,51;0,65)

Sodininkystés 0,76 0,11 0,47 0,64 1,00 0,64 0,64
(0,66;0,85) (0,09;0,14)  (0,32;0,63)  (0,43;0,82)  (1,00;1,00) (0,52;0,76) (0,52;0,76)

Pienininkystés 0,70 0,28 0,38 0,51 1,00 0,68 0,50
(0,66;0,74) (0,25;0,31)  (0,33;0,42)  (0,46;0,57)  (0,99;1,00) (0,64;0,72) (0,48;0,53)

Joledziy gyvuliy 0,85 0,18 0,22 0,65 0,99 0,65 0,63
(0,79;0,90) (0,15;0,22)  (0,15;0,29)  (0,56;0,75)  (0,98;1,00) (0,60;0,70) (0,57;0,67)

Kiauliy, pauksciy 0,37 0,37 0,72 0,63 1,00 0,69 0,44
g (0,17;0,59) (0,16;0,62)  (0,46;0,89)  (0,25;1,00)  (1,00;1,00) (0,42;0,94) (0,23;0,67)

Z/L[ll;{liiinkystés- 0,68 0,25 0,39 0,54 1,00 0,62 0,58
soladziy gyvuly  (©631073)  (022:029)  (033;045)  (047:0,61)  (0,99;1,00) (0,59;0,66) (0,55;0,61)

Kith mitras kiai 0,82 0,14 0,25 0,62 1,00 0,52 0,47
(0,74;0,88) (0,11;0,19)  (0,14;0,36)  (0,49;0,75)  (1,00;1,00) (0,44;0,60) (0,41;0,53)

Vidutinikai 0,67 0,26 0,41 0,60 1,00 0,66 0,56
(0,65;0,68) (0,24;027)  (0,39;0,43)  (0,58;0,63)  (1,00;1,00) (0,64;0,68) (0,55;0,57)

\k’a”‘."‘c.”os 23,8 39,6 36,1 10,7 0,2 8,8 12,4

oeficientas
Relkémll’lgumas *kxk *kk *kxk *kx *kk*k *kk *kk

Pastabos: 1) s;—s; kiekybiniai rodikliai normalizuoti laikantis nuostatos, kad darnumo pozitiriu pozityvios yra jy
didziausios faktinés reik§més ir s,—S; Kokybiniai rodikliai, matuojami balais intervale [0; 1]; 2) *p<0,05; **p<0,01;
***p<0,001; ****p>0,05; 3) skliausteliuose nurodyti 95 proc. savirankos pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti
atlikus 1000 pakartojimy.
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Nustatyta, kad daugiausia darbo viety sukuriama darzininkystés ir kiauliy, pauksciy
auginimo Seimos tkiuose. Maziausiai darbo viety sukurta sodininkystés tikiuose. Nustatyti
skirtumai tarp analizuojamy tkiy tkininkavimo kryp¢iy dideli, vidutiniy reikSmiy variacija
siekia 39,6 proc. Geriausias p rezultatas nuo prasciausio skiriasi 3,8 karto. Auksciausias
samdomy darbuotojy darbo uzmokesCio lygis pagal vidutinio metinio darbo uzmokescio
samdomam darbuotojui Seimos tkyje ir vidutinio darbo uzmokescio Salyje santykj nustatytas
kiauliy, pauks¢iy auginimo ir darzininkystés tikiuose. Zemiausias samdomy darbuotojy darbo
uzmokescio lygis nustatytas zolédziy gyvuliy tkiuose. Vidutiniy normalizuoty reik§miy variacija
pagal tkiy tkininkavimo kryptis didelé — 36,1 proc. Geriausias pasiektas rezultatas nuo
praséiausio skiriasi 3,3 karto. Darbo kravio nevirSijimo vertinimas pagal tkiy tkininkavimo
kryptis parod¢, kad Seimos tikio nariy darbas dazniausiai nevirsijo 1,5 MDYV, todél $io rodiklio
normalizuotos reikSmés tiek vidutiniskai Salyje, tiek pagal atskiras tikiy tikininkavimo kryptis yra
labai aukStos. Vidutiniy normalizuoty reikSmiy variacija pagal iSskirtus tikiy tkininkavimo
kryptis maza, siekia tik 0,2 proc.

Socialiniai subindeksai pagal tikiy tkininkavimo kryptis ir skirtingas rodikliy agregavimo
metodikas, t. y. pagal faktoring analize, pagal ekspertinj vertinimg ir ,,vienodo svorio® principo
metoda, pateikti 3.6 lenteléje. Jas iSanalizavus, nustatyta, kad visos vidutinés socialiniy
subindekso reikSmes patenka i vidutinio socialinio darnumo skale. Pagal faktorinés analizés
suteiktus socialiniams rodikliams svorius darzininkystés tkiai pasieké auksciausig socialinj
darnumg. Zemiausias darnumo lygmuo pasiektas kituose misriuose tikiuose. Nustatyta socialiniy
subindeksy (agreguojant rodiklius pagal faktorinés analizés rezultatus) vidutiniy reikSmiy
variacija labai maza — 0,2 proc. Vertinant gautus socialiniy darnumo subindeksus pagal
ekspertinio vertinimo suteiktus rodikliams svorius, didziausia socialinio darnumo reikSmeé gauta
darzininkystés tikiuose. Zemiausias socialinis darnumo lygis pasiektas kituose misriuose
tkiuose. Nustatyta socialiniy subindeksy (agreguojant rodiklius pagal ekspertinio vertinimo
rezultatus) vidutiniy reik§miy variacija maza, siekia 0,3 proc. Vertinant socialiniy subindeksy
gautas reik§mes pagal ,,vienodo svorio® principg, matyti, kad auks¢iausias darnumas taip pat
pasiektas darzininkystés tikiuose, o Zemiausias nustatytas kituose misriuose tkiuose. Nustatyta
socialiniy subindeksy (agreguojant rodiklius pagal ,,vienodo svorio* principg) vidutiniy reikSmiy
variacija maza — 0,3 proc. Taigi, visais trimis atvejais auk$¢iausias socialinis darnumas pasiektas
darzininkystés tikiuose, o Zemiausias — kituose miSriuose tikiuose.

3.6 lentelé. Santykinio darnumo socialiniy subindeksu reikSmés Seimos iikiuose pagal
aikininkavimo kryptis 2014 m.

Darnumo subindeksai

Ukiy @ikininkavimo kryptis Pagal faktoring Pagal ekspertinj Pagal ,,vienodo svorio*
analize vertinimg principa
Javy, rapsy 0,52 (0,51;0,52) 0,58 (0,57;0,59) 0,60 (0,60;0,61)
Augalininkystes 0,52 (0,51;0,54) 0,59 (0,57;0,61) 0,61 (0,59;0,63)
Darzininkystes 0,54 (0,52;0,56) 0,63 (0,60;0,66) 0,64 (0,61;0,66)
Sodininkystés 0,53 (0,49;0,57) 0,57 (0,52;0,62) 0,61 (0,56;0,65)
Pienininkystés 0,51 (0,50;0,52) 0,56 (0,54;0,57) 0,58 (0,56;0,59)
Zoledziy gyvuliy 0,52 (0,50;0,53) 0,57 (0,54;0,59) 0,60(0,57;0,62)

Kiauliy, paukséiy

Misrus augalininkystés-zolédziy

0,50 (0,40;0,60)

0,59 (0,47;0,71)

0,60 (0,48;0,71)

gyvuliy 0,51 (0,50;0,52) 0,56 (0,54;0,57) 0,58 (0,57;0,59)
Kiti mi$ras akiai 0,46 (0,43;0,49) 0,52 (0,49;0,55) 0,55 (0,52;0,57)
Vidutiniskai 0,51 (0,51;0,52) 0,57 (0,56;0,58) 0,59 (0,59;0,60)
Reik$mingumas falalad falalad faiall
Standartinis nuokrypis 0,2 0,3 0,3
Variacijos koeficientas 45 5,2 4,2

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc. savirankos
pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.
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Kadangi visy tkiy ukininkavimo krypciy socialinio subindekso reikSmés pateko i
vidutinio socialinio darnumo skalg, vis dar batina priemoniy ir sprendimy paieSka tikiy socialinei
biiklei gerinti, atsizvelgiant j gautus rezultatus pagal tkio tipg ir atskirai pagal kiekvieng socialinj
rodiklj.

Indeksas pagal itkiy uikininkavimo kryptis. 3.7 lenteléje pateiktos Seimos wkiy santykinio
darnumo indeksy vidutinés reikSmés, atsizvelgiant | agregavimo metoda. Jas iSanalizavus,
nustatyta, kad vidutinés apskaiciuoty indeksy reikSmés patenka j vidutinio darnumo skale.
Auksciausias darnumas pagal visus apskaiCiuotus indeksus nustatytas sodininkystés ir
darzininkystés Tikiuose, o Zemiausias USDI; javy, rapsy ukiuose, zolédziy gyvuliy, misriuose
augalininkystés-zolédziy tikiuose; USDI, — javy, rapsy iikiuose; USDIz — javy, rapsy iikiuose;
USDI, — misriuose augalininkystés-zoledziy tikiuose ir kituose misriuose tikiuose; USDIs — javy,
rapsy tkiuose; USDIg — javy, rapsy oikiuose. Apskaic¢iuoty indeksy vidutiniy reik§miy variacija
maza.

Siame tyrime, kaip jau buvo minéta, atkreipiamas démesys j trijy iSsiskirian¢iy
metodiSkai agregavimo buidy rezultatus: USDI; ekspertinio vertinimo, USDIs faktorinés analizés,
USDIg ,,vienodo svorio* principo metodo. Pagal visy tyrimy rezultatus auk3¢iausias darnumo
lygis buvo pasiektas darzininkystés ir sodininkystés Gikiuose. Pagal USDI; tiek darzininkystés,
tiek sodininkystés tikiy vidutinis balas buvo 0,52 ir pateko j vidutinio darnumo intervalg (ties
virSutine riba). Pagal USDIs darzininkystés darnumas lygus 0,51 balo, sodininkystés — 0,53.
Nustatytas darzininkystés darnumas pateko j vidutinio darnumo intervalg ties virSutine riba, o
sodininkystés — j auk§to darnumo intervalg ties jo apatine riba. Pagal USDIs darzininkystés balas
lygus 0,51, o sodininkystés — 0,54 balo, ir, kaip ir USDIs atveju, nustatytas darnumas pateko
darzininkystés i vidutinio darnumo intervalg ties virSutine riba, o sodininkystés — j auksto
darnumo intervalg ties jo apatine riba.

3.7 lentelé. Santykinio darnumo indeksy reik§més Seimos tikiuose pagal tikininkavimo

kryptis 2014 m.
Ukiy okininkavimo Darnumo indeksai
kryptis USDI, USDI, USDI, USDI, USDI; USDI,

Javy, rapsy 0,44 0,41 0,41 0,48 0,44 0,45
’ (0,44;0,45)  (0,41;042)  (0,41;042)  (0,47:0,48)  (0,43;0,44)  (0,45;0,46)

Augalininkystés 0,47 0,44 0,44 0,50 0,46 0,47
(046:0,48)  (0,43;045)  (0,42:045)  (0,49;051)  (0,45:047)  (0,46:0,48)

Darzininkystés 0,52 0,50 0,48 0,55 0,51 0,51
(049:0,55)  (0,47:053)  (0,46:051)  (0,52;057)  (0,48:054)  (0,49:0,53)

Sodininkystés 0,52 0,52 0,51 0,54 0,53 0,54
(0,49;056)  (0,48;057)  (0,48;0,55)  (0,51;058)  (0,50;0,57)  (0,50;0,57)

Pienininkystés 0,45 0,45 0,43 0,48 0,47 0,47
(0,44;0,46)  (0,44;045)  (0,43;044)  (0,47:048)  (0,46;0,47)  (0,46;0,47)

Zolédiiq gyvuliy 0,44 0,44 0,44 0,48 0,47 0,48
(043:0,46)  (0,43;045)  (0,43:045)  (0,47:0,49)  (0,45:048)  (0,46:0,49)

Kiauliy, pauksciy 0,46 0,45 0,43 0,49 0,46 0,46
> (0,36:0,56)  (0,34:053)  (0,34:051)  (0,39;058)  (0,36:054)  (0,37:0,54)

Misrus augalininkystés- 0,44 0,43 0,43 0,47 0,45 0,46
soledziy gyvuliy (043;0,45)  (0,42;044)  (0,42;043)  (0,46;0,48)  (0,45:0,46)  (0,45;0,47)

Kiti misriis tkiai 0,45 0,45 0,44 0,47 0,46 0,46
(043;0,47)  (0,42;047)  (0,42;046)  (0,45;0,49)  (0,44;0,48)  (0,44;0,49)

Vidutiniskai 0,45 0,43 0,43 0,48 0,46 0,46
(045:0,46)  (0,43:0,44)  (0,42:043)  (0,48;0,49)  (0,45:046)  (0,46:0,47)

Relkémll’lgumas *k*k *k*k *kk *kx *k*x *k*

Standartinis nuokrypis 0,3 04 0,3 0,3 03 03

Variacijos koeficientas 7,1 7,8 7,1 6,1 6,5 5,8

Pastabos: 1) a — *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p>0,05; 2) skliausteliuose nurodyti 95 proc. savirankos
pasikliautinieji intervalai, apskaiciuoti atlikus 1000 pakartojimy.

Apskaiciavus indeksy reikSmes, galima nustatyti koreliacinj rys$j tarp jy (3.8 lentelé).
Taip dar kartg patikrinama, ar visi rodikliy ir subindeksy agregavimo metodai tinkami. Duomeny
normalumo tyrimas atliktas SPSS programy paketu. Normalumui tikrinti atsizvelgta j asimetrijos
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ir eksceso koeficientus. Apskaiciuotos analizuojamyjy kKintamyjy koeficienty reik§més nutolusios
nuo nulio, o tai rodo, kad duomenys néra pasiskirste normaliai. Taip pat duomeny pasiskirstymui
jvertinti naudoti Kolmogorovo—-Smirnovo ir Shapiro-Wilko Kkriterijai. Tiek Kolmogorovo-
Smirnovo, tiek Shapiro-Wilko apskaiciuoti kriterijai parodé, kad kintamyjy skirstinio skirtumai
statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo normaliojo (p = 0,000 < a)) visy indeksy, todél koreliacijai
nustatyti naudotas Spirmeno koreliacijos koeficientas.

3.8 lentelé. Ukio santykinio darnumo indeksy koreliacijos rysio koeficientai

USDI, USDI, USDI, USDI, USDI;s USDI,
USDI, 1,00 0,86** 0,93** 0,96** 0,85** 0,93**
USDI, 0,86** 1,00 0,96** 0,77** 0,97** 0,89**
USDI; 0,93** 0,96** 1,00 0,87** 0,93** 0,96**
USDI, 0,96** 0,77*%* 0,87** 1,00 0,79** 0,94**
USDI; 0,85** 0,97** 0,93** 0,79** 1,00 0,91**
USDI, 0,93** 0,89** 0,96** 0,94** 0,91** 1,00

** Koreliacija reikSminga, kai reik§Smingumo lygmuo yra 0,01.

Atsizvelgiant j koreliacijos reikSmiy koeficienty suskirstyma (Williams ir Monge 2001),
gauti statistiSkai reikSmingi teigiami stipras ir labai stipriis rysiai. Tai rodo, kad pagal naudotus
agregavimo buidus gauti tikio santykinio darnumo indeksai mazai skiriasi, 0 rodikliy agregavimo
pasirinkimo biidg turéty nulemti tyréjo pozicija, tyrimo tikslas ir kt.

3.2. Seimos iikiy darnumo charakteristikos pagal iikininkavimo kryptis

Javy, rapsy ikiai. 21,0-24,7 proc. javy, rapsy ukininkavimo krypties tkiy pagal
apskai¢iuotas USDI(;, 5 6) reik§mes pateko j silpno, 62,0-65,8 proc. — j vidutinio ir 11,3-15,7
proc. — j stipraus darnumo skalg (7 priedas). 3.9 lenteléje pateikti javy, rapsy ekonominio
darnumo rezultatai pagal Ukiy pasiekta darnumo lygmenj. Taip pristatomi rezultatai,
atsizvelgiant | pasirinktus tris rodikliy agregavimo metodus, pagal kuriuos taip pat buvo
nustatomos ekonominio subindekso ribos (2.25 lentel¢).

3.9 lentelé. Javy, rapsy krypties iikiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reik§més pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai

agnztz%g\(;:o parmumo lygis skai¢ius  proc. € ) & & % & & %
Silpnas 96 212 016 016 006 005 006 010 0,06 0,10
Faktoriné analizé Vidutinis 309 682 042 039 021 016 0,22 0,21 0,12 0,24
Stiprus 48 106 0,74 059 046 024 062 041 0,19 0,30
Ekspertinis S:ilpn.as. 80 17,7 012 0212 0,04 005 0,03 0,17 0,06 0,11
vertinimas Vld_utlnls 311 68,7 038 039 020 018 0,16 021 0,14 0,24
Stiprus 62 13,7 089 053 045 0,10 0,81 0,27 0,05 0,22
Vienodo svorio® S_ilpn_as_ 64 14,1 011 0,13 0,04 003 0,04 0,11 0,05 0,09
” principas Vld_utlnls 333 735 039 037 020 0,15 0,19 0,21 0,122 0,22
Stiprus 56 124 0,79 055 044 025 066 033 0,17 0,33

Vidutiniskai pagal ekonominj subindeksg, apskai¢iuotg naudojant agregavimo metodus,
ir pagal juos nustatytas tkiy ekonominio darnumo ribas 17,7 proc. javy, rapsy ukiy pateko i
silpno, 70,1 proc.— j vidutinio ir 12,2 proc. — | stipraus ekonominio darnumo skale. Javy, rapsy
tkiy, patekusiy j silpno darnumo skale, maziausios normalizuotos reikSmeés gautos vertinant
zemes nasumg, Seimos ikio pajamas ir tkiy veiklos diversifikacija. Vidutinio ekonominio
darnumo tkiy maziausios normalizuotos vidutinés reikSmés gautos, vertinant tikiy mokumg ir
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okiy veiklos diversifikacija. Stipraus ekonominio darnumo javy, rapsy ukiy didziausios
normalizuotos reik§més gautos vertinant darbo nasumg ir Seimos tikio pajamas, 0 zemiausios
normalizuotos reik§més — veiklos diversifikavimo ir mokumo rodikliy.

3.10 lentel¢je pateikti javy, rapsy aplinkos darnumo rezultatai pagal tkiy pasiekta
darnumo lygmenj. Vidutiniskai pagal aplinkos subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy aplinkos darnumo ribas 23,6 proc. javy, rapsy tikiy pateko
1 silpno, 63,8 proc. — i vidutinio ir 12,6 proc. — i stipraus aplinkos darnumo skale. Javy, rapsy
ukiy, patekusiy j silpno ir vidutinio darnumo skalg, maZiausios normalizuotos reik§més gautos
vertinant pievy ir ganykly dalj NZUN (ha) ir draugisko aplinkai dikininkavimo rodiklj, kuris
nurodo t1kiy dalyvavimg, jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros programy agrarin€s
aplinkosaugos arba draugiSkos aplinkai Zzemés tkio gamybos priemones. Stipry aplinkos
darnumg 1émé mazas mineraliniy trasy ir pesticidy naudojimas ir auksta draugisko tikininkavimo
reikSmé. Galima teigti, kad i stipraus aplinkos darnumo skale pateko ekologiniai ar pereinamojo
laikotarpio ekologiniai javy, rapsy Seimos tikiai.

3.10 lentelé. Javy, rapsuy krypties iikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reik§més pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
- skaiCius  proc. ay a a3 ay as g a7 ag
Silpnas 123 81,5 0,23 0,22 043 061 050 0,00 0,99 0,00
Faktoriné analizé Vidutinis 270 1788 067 066 088 063 056 004 097 0,01
Stiprus 60 39,7 099 099 099 080 066 008 097 061
Ekspertinis S_ilpn_as_ 91 60,3 0,22 0,26 0,28 060 053 0,00 099 0,00
vertinimas Vlo!utmls 305 2020 063 061 088 063 055 004 097 0,01
Stiprus 57 37,7 099 099 099 080 066 0,07 097 063
Vienodo svorio® Silpqa§ 107 70,9 0,21 0,21 041 060 048 0,00 0,99 0,00
» orincipas Vld_utmls 292 1934 066 064 087 064 056 004 097 0,01
Stiprus 54 3%8 099 099 099 0,79 066 0,08 097 0,68

3.11 lenteléje pateikti javy, rapsy tkiy socialiniai darnumo rezultatai pagal $iy tkiy
pasiekta darnumo lygmenj. VidutiniSkai pagal socialin; subindeksa, apskai¢iuota naudojant
agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy socialinio darnumo ribas 13,8 proc. javy,
rapsy tikiy pateko } silpno, 70,3 proc. —  vidutinio ir 16,0 proc. — ] stipraus socialinio darnumo
skale.

3.11 lentelé. Javy, rapsuy krypties iikiy socialiniy rodikliy normalizuotos reikSmés pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
- Darnumo lygis
agregavimo metodas skai¢ius  proc. S Sz S3 Sy Ss Se S
Silpnas 42 9,3 0,49 023 036 060 1,00 0,37 0,29
Faktoriné analizé Vidutinis 340 75,1 0,66 022 1039 065 100 0,66 0,59
Stiprus 71 15,7 0,52 038 0,79 073 099 093 0,71
Ekspertinis S_ilpn_as_ 81 17,9 0,79 0,12 10,18 0,00 1,00 0,53 0,59
vertinimas Vld_utlnls 309 68,2 0,65 021 045 0,76 1,00 0,67 0,57
Stiprus 63 13,9 0,27 061 083 100 100 0,88 0,61
Vienodo svorio® S_ilpn_as_ 64 14,1 0,71 0,16 023 0,09 100 045 042
” principas quutlnls 306 67,5 0,64 023 042 069 100 0,65 0,59
Stiprus 83 18,3 0,47 040 0,73 099 099 09 0,66

Javy, rapsy tkiy, patekusiy j silpno ir viduting socialinio darnumo skalg, maZiausios
normalizuotos reikSmeés gautos vertinant veiklos jvairinimg ir sukurtas darbo vietas iikiuose.
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Stipraus socialinio darnumo tkiy reikSmés gerokai aukstesnés nei silpno ir vidutinio socialinio
darnumo tikiy, vertinant veiklos jvairinimg, iikininkavimo testinumg, darbo uzmokescio lygj ir
sukurtas darbo vietas Gikiuose, i$skyrus seimos darbo rodiklio reikSmes.

Augalininkystés ikiai. Pagal apskaiGiuotas USDIq, s ¢ reik§mes 11,2-13,6 proc.
augalininkystés krypties tikiy pateko i silpno, 68,0-69,6 proc. — i vidutinio ir 16,8-20,0 proc. — |
stipraus darnumo skale (7 priedas). 3.12 lenteléje pateikti augalininkystés ekonominio darnumo
rezultatai pagal tkiy pasiekta darnumo lygmenj. VidutiniSkai pagal ekonominj subindeksa,
apskaiciuotg naudojant agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas iikiy ekonominio darnumo
ribas 8,5 proc. augalininkystés tikiy pateko j silpno, 67,2 proc.— j vidutinio ir 24,3 proc. — |
stipraus ekonominio darnumo skale. Augalininkystés tikiy, patekusiy j silpno darnumo skale,
maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant tikiy mokuma, Seimos tikio pajamas ir tkiy
veiklos diversifikacijg. Vidutinio ekonominio darnumo augalininkystés tkiy maziausios
normalizuotos reikSmés gautos vertinant tkiy veiklos diversifikacija ir tkiy investicijas |
ilgalaikj turta. Stipraus ekonominio darnumo augalininkystés tikiy didziausios normalizuotos
reik§més gautos vertinant darbo ir kapitalo naSumg ir Seimos iikio pajamas, taciau $iy iikiy
mokumo ir veiklos diversifikavimo normalizuotos reik§més Zemesnés nei vidutinio ekonominio
darnumo augalininkystés tkiy.

3.12 lentelé. Augalininkystés krypties tikiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reik§més
pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai

agé]igtg\(;:’:lr:o pamumo g skai¢ius  proc. € ) & € % € & €
Silpnas 13 104 015 0,21 0,0 0,04 005 0,16 0,05 0,09
Faktoriné analizé Vidutinis 80 640 033 041 031 0,26 0,21 0,18 0,14 0,21
Stiprus 32 256 063 055 0,76 024 056 040 0,10 0,30
Ekspertinis S.ilpn.as- 10 8,0 0,14 0,19 0,07 0,01 0,04 019 0,06 0,13
vertinimas Vld.utlnls 86 688 029 043 035 031 0,14 019 0,15 0,24
Stiprus 29 232 0,76 049 069 009 0,79 038 0,07 0,18
Vienodo svorio® S.ilpn_as. 9 7,2 0,3 0,21 0,07 0,01 0,06 0,17 0,04 0,08
” orincipas Vld.utlnls 86 688 031 041 032 026 0,19 018 0,13 0,21
Stiprus 30 240 068 053 0,75 022 061 043 0,11 0,28

3.13 lenteléje pateikti augalininkystés aplinkos darnumo rezultatai pagal tikiy pasiekta
darnumo lygmen;j. VidutiniSkai pagal aplinkos subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tkiy aplinkos darnumo ribas 23,5 proc. augalininkystés tikiy
pateko 1 silpno, 62,1 proc. — | vidutinio ir 14,4 proc. — } stipraus aplinkos darnumo skalg.
Augalininkystés tkiy, patekusiy j silpno darnumo skale, maZiausios normalizuotos reikSmeés
gautos vertinant mineraliniy tra$y naudojima, pievy ir ganykly dalj NZUN (ha) ir draugisko
aplinkai tikininkavimo rodiklj. Vidutinio aplinkos darnumo augalininkystés tikiy maZiausios
normalizuotos reikSmés gautos vertinant taip pat, kaip ir silpno aplinkos darnumo tkiy pievy ir
ganykly dalj NZON (ha) ir draugisko aplinkai tkininkavimo rodiklj, o mineraliniy trasy
naudojimo rodiklio normalizuotos reik§més Zenkliai aukStesnés. Stipraus aplinkos darnumo tkiy
visy rodikliy normalizuotos reik§més daug aukstesnés uz silpno ir vidutinio. Biologinés jvairoveés
ir pievy ir ganykly dalies NZUN (ha) vertinimo rodikliy reikmés, palyginti su kitomis
normalizuotomis augalininkystés tkiy stipraus aplinkos darnumo rodikliy reikSmémis, vis dar
mazesnés.
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3.13 lentelé. Augalininkystés krypties tikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reik§més pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
- skaiius  proc. a a, a3 a as s a7 ag
Silpnas 33 264 010 014 043 0776 049 0,00 1,00 0,00
Faktoriné analizé Vidutinis 72 576 056 062 087 070 061 004 091 0,01
Stiprus 20 160 099 09 099 082 057 025 091 048
Ekspertinis silpqa§ 24 192 011 0,18 025 0,74 051 0,00 09 0,00
vertinimas Vld_utlms 82 656 052 056 088 071 059 004 092 0,01
Stiprus 19 152 099 09 099 082 056 026 091 0,50
Vienodo svorio® S_ilpqas_ 31 248 009 012 040 0,78 047 0,00 1,00 0,00
” orincipas Vld_utlms 79 632 058 064 088 0,70 060 0,04 091 0,01
Stiprus 15 120 099 09 099 080 058 031 0,9 0,60

3.14 lenteléje pateikti augalininkystés socialiniai darnumo rezultatai pagal tkiy pasiekta
darnumo lygmenj. Vidutiniskai pagal socialinj subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy socialinio darnumo ribas 13,3 proc. augalininkystés tkiy
pateko j silpno, 66,4 proc. — i vidutinio ir 20,3 proc. — ] stipraus socialinio darnumo skalg.
Augalininkystés tikiy, patekusiy i silpno socialinio darnumo skale, maZiausios normalizuotos
reik§més gautos vertinant darbo uzmokestj ir veiklos jvairinimg Seimos ikiuose. Vidutinio
socialinio darnumo tkiy Zemiausia reik§meé gauta vertinant sukurtas darbo vietas fikiuose. Stipriy
pagal socialinj darnumg augalininkystés tkiy vidutinés normalizuotos reikSmés aukstos, iSskyrus
Seimos darbo ir sukurty darbo viety rodikliy reikSmes.

3.14 lentelé. Augalininkystés krypties iikiy socialiniy rodikliy normalizuotos reikSmés
pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
- Darnumo lygis

agregavimo metodas skai¢ius  proc. S S S Sy Ss S Sz

Silpnas 11 8,8 - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 86 68,8 061 029 040 059 100 066 057
Stiprus 28 22,4 046 049 082 064 100 0,89 0,70
Ekspertinis S_ilpn_as_ 20 16,0 094 010 003 000 1,00 055 053
vertinimas Vld_utmls 79 63,2 059 026 045 065 1,00 0,69 059
Stiprus 26 20,8 023 068 087 100 100 0,83 056
Vienodo svorio® S_ilpn_as_ 19 15,2 088 013 0,07 011 1,00 047 042
” orincipas Vld_utmls 84 67,2 055 032 047 063 100 0,68 0,60
Stiprus 22 17,6 042 049 081 100 100 093 0,61

DarZininkystés itkiai. Pagal apskaiCiuotas USD], 5 ¢) reikSmes 5,1 proc. darzininkystés
krypties tkiy pateko | silpno, 51,3-69,2 proc. — j vidutinio ir 30,8-43,6 proc. — | stipraus
darnumo skalg (7 priedas). 3.15 lenteléje pateikti darzininkystés ekonominio darnumo rezultatai
pagal ukiy pasiekta darnumo lygmenj. VidutiniSkai pagal ekonominj subindeksa, apskaiciuota
naudojant agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas fikiy ekonominio darnumo ribas 2,6
proc. darzininkystés tikiy pateko i silpno, 48,7 proc. — i vidutinio ir 48,7 proc. — i stipraus
ekonominio darnumo skale. Darzininkystés tikiy, patekusiy j viduting darnumo skale, maZziausios
normalizuotos reikSmés gautos vertinant tikiy darbo nasuma ir Seimos pajamas tkiuose. Stipraus
ekonominio darnumo darZininkystés tikiy didZiausia normalizuota reikSmé gauta vertinant Zemés
naSuma, o maziausia — darbo nasumag ir tikiy veiklos diversifikacija.
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3.15 lentelé. Darzininkystés krypties iikiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reikSmés
pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
Silpnas 1 2,6 - - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 11 28,2 - - - - - - - -
Stiprus 27 69,2 020 069 092 041 030 057 0,16 0,32
Ekspertinis Silpnas L 2,6 i - ' . . . . .
vertinimas Vld.utlnls 26 66,7 009 060 0,71 037 0,10 0,31 0,18 0,24
Stiprus 12 30,8 - - - - - - - -
Vienodo svorio Silpnas L 2,6 ) ) ) . . . . .
” principas Vld.utlnls 20 51,3 010 061 069 0,24 0,11 024 0,11 0,21
Stiprus 18 46,2 0,24 0,72 093 052 0,38 064 0,20 0,36

Pastaba: kadangi tikiy skaicius pagal tam tikra darnumo lygj maZesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, Siy tkiy charakteristikos placiau néra aptariamos.

3.16 lentel¢je pateikti darzininkystés aplinkos darnumo rezultatai pagal tkiy pasiekty
darnumo lygmen;j. Vidutiniskai pagal aplinkos subindeksa, apskai¢iuotg naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy aplinkos darnumo ribas 16,2 proc. darzininkystés tkiy
pateko ] silpno, 65,0 proc. — j vidutinio ir 18,8 proc. — ] stipraus aplinkos darnumo skale.
Darzininkystés tkiy, patekusiy j vidutinio darnumo skalg, maziausios normalizuotos reikSmés
gautos vertinant pievy ir ganykly dalj NZUN (ha) ir draugisko aplinkai tikininkavimo rodiklj.

3.16 lentelé. Darzininkystés krypties iikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reik§més pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
ks skaiius  proc. ap a, az a as as az ag
Silpnas 10 25,6 - - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 22 564 049 034 097 084 055 005 09 0,02
Stiprus 7 179 - - - - - - - -
Ekspertinis Silpnas 0 0.0 . i i ' ) i - i
L. Vidutinis 31 795 03 023 09 0,78 048 0,05 097 0,02
vertinimas .
Stiprus 8 20,5 - - - - - - - -
Vienodo svorio* Silpnas 9 231 ) i i - i i - i
” principas Vld_utlnls 23 590 047 033 097 084 056 005 09 0,02
Stiprus 7 179 - - - - - - - -

Pastaba: kadangi ikiy skaiCius pagal tam tikra darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos plac¢iau néra aptariamos.

3.17 lentel¢je pateikti darzininkystés socialiniai darnumo rezultatai pagal tikiy pasiekta
darnumo lygmenj. Vidutini§kai pagal socialinj subindeksa, apskai¢iuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tkiy socialinio darnumo ribas 6,0 proc. darzininkystés tkiy
pateko i silpno, 70,9 proc. — i vidutinio ir 23,1 proc. — ] stipraus socialinio darnumo skale.
Darzininkystés tikiy, patekusiy j vidutinio socialinio darnumo skale, maZiausios normalizuotos
reik§més gautos vertinant sukurtas darbo vietas tikiuose.
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3.17 lentelé. Darzininkystés krypties tikiy socialiniy rodikliy normalizuotos reikSmés pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
- Darnumo lygis
agregavimo metodas skai¢ius  proc. S S, Ss S Ss S S
Silpnas 1 2,6 - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 28 71,8 0,49 041 054 079 100 054 0,55
Stiprus 10 25,6 - - - - - - -
Ekspertini Silpnas 2 51 - - - - - - -
SPertinis Vidutinis 28 71,8 063 029 058 071 100 055 0,57
vertinimas .
Stiprus 9 23,1 - - - - - - -
Vienodo svorio® Silpnas 4 10,3 - - - - - - -
»Vl finci ;/S : Vidutinis 27 69,2 0,54 039 061 0,78 100 0,52 0,57
princip Stiprus 8 20,5 ] ] ] - ] - ]

Pastaba: kadangi tikiy skai¢ius pagal tam tikra darnumo lygj maZesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos placiau néra aptariamos.

Sodininkystés uikiai. Pagal apskaiciuotas USDI(L 5, 6 reikSmes 8,0-12,0 proc.
sodininkystés krypties tkiy pateko j silpno, 20,0-40,0 proc. — j vidutinio ir 52,0-68,0 proc. — j
stipraus darnumo skalg (7 priedas). 3.18 lenteléje pateikti sodininkystés ekonominio darnumo
rezultatai pagal Uikiy pasiekta darnumo lygmenj tik nurodant ikiy skai¢iy. Ukiy skaicius
neatitinka tkiy imties demarkacinio kriterijaus, tad §iy tkiy charakteristikos plafiau néra
aptariamos. Vidutiniskai pagal ekonominj subindeksa, apskaiCiuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy ekonominio darnumo ribas 10,7 proc. sodininkystés tkiy
pateko i silpno, 34,7 proc. — i vidutinio ir 54,7 proc. — | stipraus ekonominio darnumo skale.

3.18 lentelé. Sodininkystés krypties iikiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reik§més
pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy agregavimo metodas Darnumo lygis skaidius Ukial oroc.
Silpnas 3 12,0

Faktoriné analizé Vidutinis 9 36,0
Stiprus 13 52,0

Silpnas 3 12,0

Ekspertinis vertinimas Vidutinis 7 28,0
Stiprus 15 60,0

Silpnas 2 8,0

,»Vienodo svorio® principas Vidutinis 10 40,0
Stiprus 13 52,0

3.19 lentel¢je pateikti sodininkystés aplinkos darnumo rezultatai pagal tikiy pasiekta
darnumo lygmen;j. VidutiniSkai pagal aplinkos subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tkiy aplinkos darnumo ribas 2,7 proc. sodininkystés tikiy
pateko 1 silpno, 29,3 proc. — 1 vidutinio ir 68,0 proc. — | stipraus aplinkos darnumo skalg.
Sodininkystés iikiy, patekusiy i stipraus darnumo skale, maziausios normalizuotos reikSmes
gautos vertinant pievy ir ganykly dalj NZUN (ha) bei biologing jvairove tikiuose.
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3.19 lentelé. Sodininkystés krypties tikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reik§més pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
- skaiius  proc. a a, a3 ay as s az ag
Silpnas 1 4,0 - - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 7 28,0 - - - - - - - R
Stiprus 17 680 099 09 100 085 0,19 022 100 0,74
Bopertiis Ot 0 00 T T T T T T
vertinimas .
Stiprus 18 720 098 098 100 086 020 0,22 1,00 0,69
. - Silpnas 1 4,0 - - - - - - - -
”V'e;r?ggi;;’g”o Vidutinis 8 320 - - - - -
Stiprus 16 640 099 099 100 084 0,20 023 1,00 0,75

Pastaba: kadangi tikiy skai¢ius pagal tam tikrag darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos placiau néra aptariamos.

3.20 lenteléje pateikti sodininkystés socialiniai darnumo rezultatai pagal iikiy pasiekta
darnumo lygmenj. Vidutiniskai pagal socialinj subindeksa, apskai¢iuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas Gkiy socialinio darnumo ribas 16,0 proc. sodininkystés tikiy
pateko | silpno, 64,0 proc. — j vidutinio ir 20,0 proc. — ] stipraus socialinio darnumo skalg.
Sodininkystés tikiy, patekusiy j vidutinio socialinio darnumo skale, maziausios normalizuotos
reik§meés gautos vertinant sukurtas darbo vietas tikiuose.

3.20 lentelé. Sodininkystés krypties ukiu socialiniy rodikliy normalizuotos reik§més pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
. Darnumo lygis
agregavimo metodas skai¢ius  proc. S1 S S3 Sy S5 Sg S7
Silpnas 2 - - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 17 0,74 0,13 043 065 100 059 062 0,74
Stiprus 6 - - - - - - - -
Ekspertinis Silpnas v i ) _ _ . . . _
pertini Vidutinis 18 0,76 0,11 051 0,78 100 067 069 0,76
vertinimas )
Stiprus 2 - - - - - - - -
. . Silpnas 5 - - - - - - - -
V1en0do SYOMO™  vidutinis 13 . . S
princip Stiprus 7 - - - - - - - -

Pastaba: kadangi iikiy skaiCius pagal tam tikrg darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos placiau néra aptariamos.

Pienininkystés ikiai. Pagal apskai¢iuotas USDIy s 6 reikSmes 7,3-13,5 proc.
pienininkystés krypties tikiy pateko j silpno, 71,0-80,5 proc. — j vidutinio ir 8,6-16,2 proc. — j
stipraus darnumo skale (7 priedas). 3.21 lenteléje pateikti pienininkystés ekonominio darnumo
rezultatai pagal ukiy pasiekta darnumo lygmenj. VidutiniSkai pagal ekonomin; subindeksa,
apskaiciuotg naudojant agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas tkiy ekonominio darnumo
ribas 4,8 proc. pienininkystés tikiy pateko j silpno, 78,2 proc.— i vidutinio ir 16,9 proc. — i
stipraus ekonominio darnumo skale. Pienininkystés tkiy, patekusiy j silpno darnumo skale,
maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant tikiy mokuma, investicijas i ilgalaikj turtg ir
tkiy veiklos diversifikacijg. Vidutinio ekonominio darnumo pienininkystés tikiy maziausios
normalizuotos reik§Smés gautos vertinant Seimos tkiy pajamas ir veiklos diversifikacija. Stipraus
ekonominio darnumo pienininkystés tikiy didziausios normalizuotos reikSmeés gautos vertinant
Zzemes nasuma ir investicijas ] ilgalaikj turta.
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3.21 lentelé. Pienininkystés krypties tikiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reikSmés
pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
Silpnas 21 69 017 0,21 0,19 0,04 0,08 0,05 0,06 0,10
Faktoriné analizé Vidutinis 222 733 025 044 039 0,23 0,17 0,20 0,20 0,17
Stiprus 60 198 049 047 0,72 023 041 054 0,12 0,34
Ekspertinis S-ilpn.as- 12 40 0,10 0,18 0,17 006 0,06 005 003 0,18
vertinimas Vld.utlnls 252 832 024 044 041 024 015 024 0,12 0,20
Stiprus 39 129 066 046 0,74 008 067 043 0,02 0,22
Vienodo svorio® S-ilpn.as- 11 36 012 023 0,17 0,07 0,07 0,06 0,01 0,07
” orincipas Vld.utlnls 237 782 025 043 039 0,22 0,17 0,20 0,20 0,17
Stiprus 55 182 052 047 0,72 022 044 052 0,12 0,37

3.22 lentel¢je pateikti pienininkystés aplinkos darnumo rezultatai pagal tkiy pasiekta
darnumo lygmenj. Vidutiniskai pagal aplinkos subindeksa, apskai¢iuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy aplinkos darnumo ribas 10,1 proc. pienininkystés iikiy
pateko | silpno, 79,6 proc. — j vidutinio ir 10,2 proc. — | stipraus aplinkos darnumo skale.
Pienininkystés tkiy, patekusiy i silpno darnumo skale, maziausios normalizuotos reikSmés
gautos vertinant tokius rodiklius kaip gyvuliy tankumas, pievy ir ganykly dalis NZUN (ha) bei
draugiskas aplinkai tikininkavimas. Vidutinio aplinkos darnumo pienininkystés tikiy maziausios
normalizuotos reikSmés taip pat gautos vertinant pastaruosius rodiklius, tadiau, palyginti su
silpno darnumo tkiais, rodikliy reik§més aukstesnés. Stipraus aplinkos darnumo tikiy Zemiausios
reik§més sietinos su tkiy specializacija, nustatyta zemesné Siy tikiy biologiné jvairové, didesnis
gyvuliy tankumas. Galima teigti, kad ekologiniy pienininkystés tkiy aplinkos darnumas stiprus.

3.22 lentelé. Pienininkystés krypties tikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reikSmés pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
- skaicius  proc. a a as ay as ag a7 ag
Silpnas 25 83 062 080 024 082 053 009 0,06 0,00
Faktoriné analiz¢ Vidutinis 244 80,5 091 09 074 083 043 0,22 030 0,04
Stiprus 34 112 099 100 09 086 050 0,73 058 043
Ekspertinis S_ilpn_as_ 43 142 073 086 019 084 054 012 0,14 0,00
vertinimas quutmls 244 80,5 092 09 080 083 042 025 0,32 0,06
Stiprus 16 53 100 100 093 089 054 08 062 0,50
Vienodo svorio® S:ilpn_as. 24 79 068 082 027 077 044 004 011 0,00
” orincipas Vlo!utmls 236 779 09 09 074 084 043 0,19 029 0,04
Stiprus 43 142 098 099 088 084 054 0,79 056 0,34

3.23 lentel¢je pateikti pienininkystés socialiniai darnumo rezultatai pagal tikiy pasiekta
darnumo lygmen;j. VidutiniSkai pagal socialinj subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo
metodus, ir pagal juos nustatytas tkiy socialinio darnumo ribas 18,8 proc. pienininkystés tikiy
pateko | silpno, 65,1 proc. — | vidutinio ir 16,1 proc. — ] stipraus socialinio darnumo skalg.
Pienininkystés tkiy, patekusiy i silpno socialinio darnumo skale, maziausios normalizuotos
reikSmés gautos vertinant darbo uzmokest] ir veiklos jvairinimg Seimos tkiuose. Vidutinio
socialinio darnumo tikiy Zemiausia reik§mé gauta vertinant sukurtas darbo vietas tikiuose. Stipriy
pagal socialinj darnumg pienininkystés tikiy vidutinés normalizuotos reikSmeés aukstos, iSskyrus
rodikliy, vertinanciy Seimos darbg ir sukurtas darbo vietas tkiuose.
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3.23 lentelé. Pienininkystés krypties uikiu socialiniy rodikliy normalizuotos reikSmés pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
- Darnumo lygis
agregavimo metodas skai¢ius  proc. S1 Sy S3 S4 S5 Sg S7
Silpnas 29 9,6 0,71 023 019 041 100 0,22 0,12
Faktoriné analizé Vidutinis 227 74,9 0,74 025 031 050 1,00 0,69 0,53
Stiprus 47 15,5 0,50 047 081 066 100 09 0,62
Ekspertinis Sjlpqa§ 74 24,4 0,90 0,13 0,09 000 100 050 0,44
vertinimas Vld_utlms 180 59,4 0,73 024 038 059 100 0,70 0,51
Stiprus 49 16,2 0,30 063 082 100 100 0,87 0,57
Vienodo svorio® S_ilpr1_a§ 68 22,4 0,90 0,15 0,05 0,09 100 0,40 0,38
” orincipas Vlo!utmls 185 61,1 0,72 025 038 054 100 0,72 0,52
Stiprus 50 16,5 0,36 056 0,79 100 100 09 0,59

Zolédziy gyvuliy iikiai. Pagal apskaiciuotas USDI( 5 ¢) reik§mes 12,0-15,2 proc. Zzolédziy
gyvuliy tkininkavimo Krypties tikiy pateko j silpno, 64,1-79,3 proc. — j viduting skale ir 7,6—
20,7 proc. — | stipraus darnumo skalg (7 priedas). 3.24 lenteléje pateikti Zolédziy gyvuliy
tkininkavimo krypties iikiy ekonominio darnumo rezultatai pagal tkiy pasiekta darnumo
lygmenj. Vidutiniskai pagal ekonominj subindeksa, apskai¢iuota naudojant agregavimo metodus,
ir pagal juos nustatytas ukiy ekonominio darnumo ribas 13,4 proc. zolédziy gyvuliy
tkininkavimo krypties iikiy pateko i silpno, 76,8 proc. — i vidutinio ir 9,8 proc. — | stipraus
ekonominio darnumo skale. Zolédziy gyvuliy tikininkavimo krypties iikiy, patekusiy j silpno
darnumo skalg, visos rodikliy reik§més yra zemesnés, palyginti su kito lygio (vidutinio ir
stipraus) reikSmémis. Maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant tikiy mokuma, Seimos
tkio pajamas, investicijas | ilgalaikj turtg ir Gikiy veiklos diversifikacija. Vidutinio ekonominio
darnumo Zzolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties tkiy maziausios normalizuotos reikSmés
gautos vertinant Seimos Ukiy pajamas ir investicijas | ilgalaikj turtg. Stipraus ekonominio
darnumo Zzolédziy gyvuliy ikininkavimo krypties tikiy didziausios normalizuotos reikSmés
gautos vertinant tkiy mokuma, investicijas ] ilgalaikj turta, tkiy diversifikacijg ir rizikos
valdyma.

3.24 lentelé. ZolédZiy gyvuliy krypties iikiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reik§més
pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
Silpnas 16 174 013 0,16 0,08 005 0,08 0,07 007 0,16
Faktoriné analizé Vidutinis 65 70,7 026 034 023 031 0,13 015 0,28 0,21
Stiprus 11 120 0,29 033 037 052 0,20 050 0,60 0,53
Ekspertinis S_ilpn_as_ 11 120 0,09 0,11 0,07 005 0,05 0,08 0,05 0,18
vertinimas Vld_utlnls 76 826 024 033 023 031 012 0,18 031 0,24
Stiprus 5 54 049 042 042 042 053 025 0,36 0,35
Vienodo svorio® S_ilpn_as_ 10 109 0,09 0,10 0,07 006 005 005 0,04 0,19
” principas Vld_utlnls 71 772 025 032 023 029 0,13 0,16 024 0,21
Stiprus 11 120 032 041 031 050 0,24 041 0,72 0,48

3.25 lenteléje pateikti zolédziy gyvuliy tikininkavimo krypties iikiy aplinkos darnumo
rezultatai pagal wkiy pasiekta darnumo lygmenj. Vidutiniskai pagal aplinkos subindeksa,
apskaiciuotg naudojant agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas tkiy aplinkos darnumo
ribas 2,9 proc. zolédziy gyvuliy tikininkavimo krypties tkiy pateko j silpno, 78,0 proc. — i
vidutinio ir 19,0 proc. — j stipraus aplinkos darnumo skalg. Zolédziy gyvuliy tikininkavimo
krypties tkiy, patekusiy i vidutinio darnumo skale, maziausios normalizuotos reikSmés gautos
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vertinant tokius rodiklius kaip biologiné jvairové ir draugiskas aplinkai Gikininkavimas. Stipraus
aplinkos darnumo tikiy zemiausios reikSmes sietinos su ukiy specializacija, t. y. Siuose tkiuose
biologiné jvairové zemesné, 0 gyvuliy tankumas didesnis. Ekologiniy Zolédziy gyvuliy krypties
akiy aplinkos darnumas stiprus.

3.25 lentelé. ZolédZiy gyvuliy krypties iikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reik§més pagal
darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
ke skaiius  proc. a a, as ay as ap a7 ag
Silpnas 3 33 - - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 71 780 09 097 082 074 032 036 033 0,19
Stiprus 17 187 100 100 086 085 044 0,74 056 0,68
Ekspertinis Silpnas 2 2.2 . i . i i . j .
vertinimas Vld.utlnls 76 835 09 098 081 074 032 037 034 0,22
Stiprus 13 143 - - - - - - - -
Vienodo svorio* Silpnas 3 3.3 - i . i i . . -
” principas Vld_utlnls 66 725 094 097 082 074 032 032 033 0,17
Stiprus 22 242 100 100 085 082 044 0,77 051 0,64

Pastaba: kadangi ikiy skaiCius pagal tam tikra darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos placiau néra aptariamos.

3.26 lenteléje pateikti zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties socialiniai darnumo
rezultatai pagal tkiy pasiekta darnumo lygmenj. VidutiniSkai pagal socialinj subindeksa,
apskaiciuota naudojant agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas iikiy socialinio darnumo
ribas 15,9 proc. Zolédziy gyvuliy tkiy pateko j silpno, 72,8 proc. — j vidutinio ir 11,2 proc. — j
stipraus socialinio darnumo skale. Zolédziy gyvuliy dikininkavimo krypties dikiy, patekusiy j
silpno socialinio darnumo skalg, maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant sukurtas
darbo vietas, darbo uzmokescio lygj ir veiklos jvairinimg Seimos tkiuose. Vidutinio socialinio
darnumo tkiy Zemiausia reikSmé gauta vertinant sukurtas darbo vietas ir darbo uzmokescio lygj
Seimos tikiuose. Sie fikiai paremti eimos darbu ir veiklos jvairinimu.

3.26 lentelé. ZolédZiy gyvuliy krypties iikiy socialiniy rodikliy normalizuotos reik§més
pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
Darnumo lygis

agregavimo metodas skai¢ius  proc. Sy Sy S3 S4 S5 Sg S7
Silpnas 7 7,6 - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 72 78,3 0,89 0,18 0,13 064 099 063 0,63
Stiprus 13 14,1 - - - - - - -
Ekspertinis §i|pr1_a§ 20 21,7 0,91 0,13 0,07 000 09 053 0,53
L. Vidutinis 65 70,7 0,86 0,17 0,20 082 100 0,65 0,65
vertinimas .
Stiprus 7 7,6
Vienodo svorio® S_ilpn_as_ 17 18,5 0,89 0,14 0,08 0,00 097 047 0,50
» orincipas quutmls 64 69,6 0,87 0,17 0419 0,77 100 0,64 0,65
Stiprus 11 12,0 - - - - - - -

Pastaba: kadangi tikiy skaiCius pagal tam tikra darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tikiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos plac¢iau néra aptariamos.

Misrits augalininkystés-Zolédziy gyvuliy iikiai. Pagal apskaiiuotas USDI(, s, 6) reikSmes
11,5-13,9 proc. misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy krypties tikiy pateko j silpno, 77,0-80,4
proc. — j vidutinio ir 5,7-10,0 proc. — | stipraus darnumo skalg (7 priedas). 3.27 lenteléje pateikti
misriy augalininkystés-zolédZziy gyvuliy tkininkavimo krypties iikiy ekonominio darnumo
rezultatai pagal tkiy pasiekta darnumo lygmenj. VidutiniSkai pagal ekonomin; subindeksa,
apskaiciuotg naudojant agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas iikiy ekonominio darnumo
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ribas 12,6 proc. misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy krypties tikiy pateko j silpno, 81,5 proc.
— i vidutinio, 5,9 proc. — j stipraus ekonominio darnumo skale. Minétos krypties tkiy, patekusiy j
silpno darnumo skale, visos rodikliy reik§més yra zemesnés, palyginti su kito lygio (vidutinio ir
stipraus) reikSmémis. Maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant tikiy mokumg ir
Seimos iikio pajamas. Vidutinio ekonominio darnumo misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy
tkininkavimo krypties iikiy maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant tikiy Seimos
tkiy pajamas ir tkiy diversifikacijg. Stipraus ekonominio darnumo misriy augalininkystés-
zolédziy gyvuliy krypties tkiy didziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant tkiy
mokuma, investicijas j ilgalaikj turta, tkiy diversifikacijg ir tikiy rizikos valdyma.

3.27 lentelé. MiSriy augalininkystés-ZolédZiy gyvuliuy krypties tikiy ekonominiy rodikliy
normalizuotos reik§més pagal darnumo lygi 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
Silpnas 31 148 0,14 0,19 008 0,03 0,06 0,09 006 0,11
Faktoriné analizé Vidutinis 165 789 028 038 02 0,22 0,17 020 0,18 0,21
Stiprus 13 6,2 - - - - - - - -
Ekspertinis Silpnas 24 115 009 0,24 006 005 003 015 0,06 0,14
L. Vidutinis 172 823 026 037 024 023 015 020 0,20 0,22
vertinimas .
Stiprus 13 6,2 - - - - - - - -
Vienodo svorio® Silpqa§ 24 115 012 0,6 008 0,02 005 0,09 0,06 0,10
” principas Vld.utlnls 174 833 028 037 024 020 0,17 021 0,17 0,21
Stiprus 11 53 - - - - - - - -

Pastaba: kadangi Gkiy skai¢ius pagal tam tikrg darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos plac¢iau néra aptariamos.

3.28 lenteléje pateikti misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy tikininkavimo krypties
tkiy aplinkos darnumo rezultatai pagal tGkiy pasiekta darnumo lygmenj. Vidutiniskai pagal
aplinkos subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas tkiy
aplinkos darnumo ribas 9,1 proc. misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy Gkininkavimo krypties
tkiy pateko ] silpno, 74,5 proc. — 1 vidutinio ir 16,4 proc. — | stipraus aplinkos darnumo skalg.
Misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties iikiy, patekusiy i silpno ir
vidutinio darnumo skale, maZiausios normalizuotos reik§més gautos vertinant tokius rodiklius
kaip pievy ir ganykly dalis ir draugiskas aplinkai Gikininkavimas. Stipraus aplinkos darnumo tikiy
Zenkliai aukStesné rodiklio, vertinan€io draugiSka aplinkai Gkininkavima, reikSmé rodo, kad
stipras tikiai aplinkos darnumo pozitiriu yra ekologiniai arba pereinamojo laikotarpio tkiai.

3.28 lentelé. MiSriy augalininkystés-ZolédZiy gyvuliy krypties tikiy aplinkos rodikliy
normalizuotos reik§més pagal darnumo lygj 2014 m.

Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
e skai¢ius  proc. a a as y as Qg ay ag
Silpnas 19 9,1 049 056 032 055 068 002 054 0,00
Faktoriné analizé Vidutinis 155 742 083 086 0,77 067 064 018 0,62 0,04
Stiprus 35 16,7 099 099 09 081 065 044 0,73 0,50
K . Silpnas 25 12,0 058 063 016 0,72 0,70 0,06 054 0,00
\E,efﬁﬁ:m: Vidutinis 156 746 084 086 082 065 063 019 063 0,05
Stiprus 28 13,4 100 100 09 083 065 0,44 0,75 0,55
Vienodo svorio* Silpnas 13 6.2 ) ) ] ) ) ) ) )
” principas Vid.utinis 156 746 082 08 0,76 067 064 014 0,62 0,04
Stiprus 40 191 099 099 09 0,78 065 053 0,71 0,43

Pastaba: kadangi tukiy skaic¢ius pagal tam tikrg darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, §iy tkiy charakteristikos placiau néra aptariamos.
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3.29 lentel¢je pateikti miSriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties
tikininkavimo krypties socialiniai darnumo rezultatai pagal tkiy pasiekta darnumo lygmeni.
Vidutiniskai pagal socialinj subindeksa, apskai¢iuota naudojant agregavimo metodus, ir pagal
juos nustatytas tikiy socialinio darnumo ribas 16,7 proc. misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy
tkiy pateko | silpno, 71,3 proc. — | vidutinio ir 12,0 proc. — | stipraus socialinio darnumo skalg.
Misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties tikiy, patekusiy j silpno ir
vidutinio socialinio darnumo skalg, maZziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant sukurtas
darbo vietas, darbo uzmokescio lygj ir veiklos jvairinimg Seimos ikiuose. Stipriy socialinio
darnumo tkiy aukSciausios reik§Smés gautos vertinant ukininkavimo testinuma ir darbo
uzmokescio lygj Seimos tukiuose.

3.29 lentelé. MiSriy augalininkystés-ZolédZiy gyvuliuy krypties oikiy socialiniy rodikliy
normalizuotos reik§meés pagal darnumo lygi 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
- Darnumo lygis
agregavimo metodas skai¢ius  proc. S S S3 Sy Ss Se S
Silpnas 21 10,0 0,65 022 023 024 100 0,33 0,29
Faktoriné analizé Vidutinis 159 76,1 0,70 022 1036 057 100 0,62 0,60
Stiprus 29 13,9 0,59 044 069 059 098 0,83 0,69
Ekspertinis S_ilpn_as_ 47 22,5 0,79 011 021 000 099 051 0,56
vertinimas quutlnls 140 67,0 0,70 0,24 040 065 100 0,63 0,59
Stiprus 22 10,5 0,34 066 074 100 100 082 0,57
Vienodo svorio® S.ilpn.as. 37 17,7 0,76 0,17 0,22 0,08 099 042 0,39
” orincipas Vld.utlnls 148 70,8 0,69 0,24 039 058 100 064 0,61
Stiprus 24 11,5 0,51 047 067 100 100 085 0,67

Kiti misris iikiai. Pagal apskaiGiuotas USDI, 5, ¢) reiksmes 20,0-26,0 proc. kity misriy
tikiy pateko i silpno, 52,0-62,0 proc. — j vidutinio ir 18,0-22,0 proc. — j stipraus darnumo skale
(7 priedas). 3.30 lenteléje pateikti kity misriy tikiy ekonominio darnumo rezultatai pagal tkiy
pasiekta darnumo lygmenj. VidutiniSkai pagal ekonominj subindeksa, apskaiciuota naudojant
agregavimo metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy ekonominio darnumo ribas 10,7 proc. kity
misriy tkiy pateko j silpno, 70,7 proc. — j vidutinio ir 18,7 proc. — j stipraus ekonominio
darnumo skalg. Kity misriy tkiy apskaiciuotos vidutinés normalizuotos reikSmes, patekusios |
vidutinio ekonominio darnumo skale, buvo gautos maziausios vertinant darbo naSuma, Seimos
ukiy pajamas ir tikiy diversifikacija.

3.30 lentelé. Kity miSriy tikiy ekonominiy rodikliy normalizuotos reik§més pagal darnumo

lygi 2014 m.
Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agr:]igcg\(;!:o pamdmo g skai¢ius  proc. € % & & % & & %
Silpnas 5 10,0 - - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 33 66,0 0,09 032 0,26 048 0,07 013 0,31 0,25
Stiprus 12 240 - - - - - - - -
Ekspertinis Silpnas 6 12,0 i . . i i . . .
L Vidutinis 41 820 009 036 036 055 008 020 034 031
vertinimas :
Stiprus 3 6,0 - - - - - - - -
Vienodo svorio* Silpnas > 10,0 . . . ) . . . .
” orincipas Vld.utlnls 32 640 010 033 0,29 044 0,07 012 0,30 0,23
Stiprus 13 26,0 - - - - - - - -

Pastaba: kadangi oikiy skaiCius pagal tam tikrg darnumo lygj maZesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos placiau néra aptariamos.

3.31 lentel¢je pateikti kity miSriy tikiy aplinkos darnumo rezultatai pagal iikiy pasiekta
darnumo lygmenj. Vidutiniskai pagal aplinkos subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo
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metodus, ir pagal juos nustatytas tikiy aplinkos darnumo ribas 5,3 proc. kity misriy tikiy pateko j
silpno, 77,3 proc. — j vidutinio ir 17,3 proc. — | stipraus aplinkos darnumo skalg. Kity miSriy
tkiy, patekusiy j vidutinio darnumo skale, maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant
tokius rodiklius kaip pievy ir ganykly dalis ir draugiskas aplinkai tikininkavimas.

3.31 lentelé. Kity miSriy iikiy aplinkos rodikliy normalizuotos reikSmés pagal darnumo

lygi 2014 m.
Rodikliy Ukiai Darnumo rodikliai
agregavimo Darnumo lygis
ke skai¢ius  proc. a a, a3 ay as Qg az ag
Silpnas 4 8,0 - - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 37 740 08 089 09 064 052 010 0,61 0,03
Stiprus 9 180 - - - - - - - -
- Silpnas 1 2,0 - - - - - - - -
Ekspertinis Vidutinis 40 800 083 087 095 064 050 010 058 0,03
vertinimas .
Stiprus 9 180 - - - - - - - -
Vienodo svorio Silpnas 3 6,0 i i i i i j i i
” principas Vld_utlnls 39 780 08 087 09 064 051 010 0,62 0,03
Stiprus 8 160 - - - - - - - -

Pastaba: kadangi ikiy skaiCius pagal tam tikra darnumo lygj mazesnis nei 15, t. y. neatitinka tkiy imties
demarkacinio kriterijaus, $iy tikiy charakteristikos placiau néra eaptariamos.

3.32 lentel¢je pateikti kity misriy tikiy socialiniai darnumo rezultatai pagal tikiy darnumo
lygmenj. Vidutiniskai pagal socialinj subindeksa, apskaiciuota naudojant agregavimo metodus, ir
pagal juos nustatytas tikiy socialinio darnumo ribas 32,7 proc. kity misriy tikiy pateko j silpno,
62,0 proc. — j vidutinio ir 5,3 proc. — j stipraus socialinio darnumo skal¢. Kity misriy tkiy,
patekusiy i silpno socialinio darnumo skalg, maziausios normalizuotos reikSmés gautos vertinant
sukurtas darbo vietas, darbo uzmokescio lygj ir veiklos jvairinimg Seimos tGkiuose. Vidutiniy
socialinio darnumo tikiy auksciausios reik§més gautos vertinant veiklos jvairinimg ir Seimos
darba tikiuose.

3.32 lentelé. Kity misriy tikiu socialiniy rodikliy normalizuotos reik§més pagal darnumo
lygi 2014 m.

Rodikliy . Ukiai Darnumo rodikliai
. Darnumo lygis
agregavimo metodas skai¢ius  proc. S S S3 S4 Ss S S
Silpnas 13 26,0 - - - - - - -
Faktoriné analizé Vidutinis 33 660 082 015 026 064 1,00 058 0,53
Stiprus 4 8,0
Elspertin Silpnas 17 340 089 010 009 006 1,00 047 0,47
Spertinis Vidutinis 31 620 080 013 030 090 1,00 053 047
vertinimas .
Stiprus 2 4,0
Vienodo svorio- Silpnas 19 380 088 012 011 026 1,00 034 0,34
»Vl ol ;’s : Vidutinis 29 580 078 0415 030 083 100 060 0,55
princip Stiprus 2 4,0 ; ] ] ] ] - ]

Atliktas tyrimas atskleidé, kad siekiant darnaus zemés tkio Vystymosi, darnumo
vertinimai tkio lygmeniu yra aktualtis. Sukurta Seimos iikio santykinio darnumo vertinimo
metodologija, taikant UADT duomenis (t.y. jau sukauptus Gikiy duomenis), gali biiti laikoma
objektyvia lyginamojo pobiidzio priemone, skirta iikiy darnumui vertinti ES mastu. Tai jrodo ir
bandymy gausa, siekiant UADT duomenis pritaikyti tikio darnumo vertinimams (Westbury et al.
2011; Longhitano et al. 2012; Van Passel ir Meul 2012; Gerrard, Padel ir Moakes 2012; Van der
Meulen et al. 2014; Barnes ir Thomson 2014; Ryan et al. 2014), ir FLINT (2017) projektas,
kurio metu devyniose ES Salyse buvo vykdomas tyrimas, kaip biity galima pritaikyti UADT
duomenis tkiy darnumui vertinti.
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Vienas i§ pagrindiniy empirinio tyrimo rezultaty pateikimo pjiviy yra tkiy darnumo
analizé pagal iSskirtas tikiy tkininkavimo kryptis. Airijos tkiy tyrimas (Ryan et al. 2014)
atskleide¢, kad pienininkystés ir augalininkystés tikiai yra vieni darniausiy ekonominiu pozidriu.
Intensyviuose galvijininkystés tkiuose nustatytas auk$Giausiais SESD emisijy lygis. Tadiau
ekonominiu poziiiriu stipriausiy tkiy emisija santykinai zemesné. Pienininkystés ir
augalininkystés tkiai socialinio darnumo poziiiriu pripazinti darniausiais. D. Longhitano et al.
(2012) tyre Italijos dikiy darnumg ir nustaté, kad mésiniy galvijy tkiai pasieké auksciausig
darnumg dél dideliy pievy ir ganykly ploty. Misriy paséliy ir intensyvis augalininkystés tkiai
pripazinti maziausiai darniais. J. A. Gomez-Limon ir L. Riesgo (2009) nustaté darniausiy iikiy
charakteristikas, tokias kaip wkininkas visq darbo dieng dirba iikyje, iikis yra mazZas arba
vidutinis ir augina aukStesnés pridétinés vertés kultiras (kukuriizus, cukrinius runkelius,
darzoves).

Apskai€iuotas santykinis tikiy darnumas Lietuvoje pagal USDI reik§mes pateko j vidutinj
darnumo intervalg. Galima teigti, kad ir kituose tyrimuose (Longhitano et al. 2012; Jalilian 2012;
Gomez-Limon ir Riesgo, 2009) nustatytas vidutinis tikiy darnumas. Apskaiciuotas darnumo
indeksas Italijos Veneto regione (Longhitano et al. 2012), 2009 m. UADT duomenimis, sické
nuo 4,8 iki 5,8 (skaléje nuo 0 iki 10), pagal autoriy vertinimg buvo nustatytas zemas—vidutinis
okiy darnumas. J. Jalilian (2012) jvertino Piranshahr apskrityje esanéiy javus ir cukrinius
runkelius auginanciy tkiy darnuma. IS galimy 100 baly tikiai vidutiniSkai jvertinti 52 balais. J. A.
Gomez-Limon ir L. Riesgo (2009), taikydami jvairias rodikliy agregavimo metodikas ir
i§skirdami politikos scenarijus, apskaic¢iavo vidutinj 0,496—0,568 darnumo indeksg (skaléje nuo 0
iki 1).

Treciosios dalies apibendrinimas

Apibendrinant tre¢iajame skyriuje iSanalizuotus empirinio tyrimo rezultatus, susijusius Su
tkiy santykiniu darnumo vertinimu, galima padaryti Sias iSvadas:

Pirma, iSanalizavus rezultatus pagal normalizuotos rodikliy vidutinés reik§més ir
ekonominio, aplinkos ir socialinio subindeksy reikSmes vidutiniskai Salyje uz 2003 m., 2008 m.
2012 m. ir 2014 m., nustatyta:

— lyginant praéjusiy 11 m. rezultatus, matyti, kad tikiy ekonominio subindekso reiksmé
sumazgjo, o socialinio ir aplinkos — lygi 2003 m., 2008 m. ir 2012 m. vidurkiui. 2014 m.
nustatytas padidé¢jes darbo ir kapitalo naSumas, aukStesnés Seimos tikio pajamos, tikio veiklos
diversifikacija ir rizikos valdymas, sumazéjes tkiy mokumas ir mazZesnés investicijos } ilgalaikj
turtag. 2014 m. nustatyta aplinkos darnumg lémé padidéjes, palyginti su kitais analizuojamais
metais, mineraliniy trasy, pesticidy naudojimas, iSauges gyvuliy tankumas, sumazéjusi biologiné
jvairové, nustatyta aukStesné SESD emisija. Tadiau zeymiai iSaugo energijos naudojimo
efektyvumas, did¢jo pievy ir ganykly plotas, o draugiSko aplinkai tikininkavimo reik§meé isliko
2008 m. ir 2012 m. lygio. Socialiniy rodikliy vidutiniy normalizuoty reik§miy analizé atskleidé,
kad 2014 m. viena Zemiausiy reik§miy, palyginti su 2003 m., 2008 m. ir 2012 m. rezultatais,
buvo Seimos darbo vertinan¢io rodiklio. Ukiuose buvo sukuriama daugiau darbo viety, kilo
darbo uzmokeséio lygis. Ukininko amZziaus ir darbo kriivio nevir$ijimo vidutinés reikSmés
atitinka kity analizuojamy mety reikSmes, o veiklos jvairinimas ir tkininkavimo testinumas
artimas 2012 m. rezultatui;

Antra, duomenis iSanalizavus pagal tikiy tkininkavimo kryptis nustatyta:

— aukScCiausias darnumas pagal apskaiiuotus indeksus nustatytas sodininkystés ir
darzininkystés tikiuose, o Zemiausias — USDI; javy, rapsy tikiuose, zolédziy gyvuliy, misriuose
augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkiuose; USDI, — javy, rapsy tkiuose; USDI3 — javy, rapsy
tikiuose; USDI; — misriuose augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkiuose ir miSriuose tikiuose;
USDIs — javy, rapsy aikiuose; USDIg — javy, rapsy tikiuose;

— auksCiausias ekonominis darnumas pasiektas darzininkystés tikiuose, o zemiausias —
augalininkystés-zolédziy gyvuliy tikiuose ir Zolédziy gyvuliy tkiuose. Visy tkiy dikininkavimo
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kryp¢iy ekonominio subindekso reikSmés, iSskyrus darzininkystés tkiy rezultata, pateko i
vidutinio ekonominio darnumo skale. Gautos ekonominio subindekso reikSmés pagal
tkininkavimo kryptis skiriasi vidutiniskai, o rodikliy lygmeniu nustatyti dideli skirtumai;

— auksSciausias aplinkos darnumas pasiektas sodininkystés tikiuose, o Zemiausias —
kiauliy, pauksciy tkiuose. Visy tkiy tkininkavimo krypciy aplinkos subindekso reikSmeés,
i§skyrus sodininkystés tikiy rezultatg, pateko j vidutinio aplinkos darnumo skale. Gautos aplinkos
subindekso reikSmeés pagal dikininkavimo kryptis skyrési mazai, o rodikliy lygmeniu nustatyti
labai dideli skirtumai, vertinant pievas ir ganyklas, gyvuliy tankumg ir draugiSka aplinkai
tkininkavima,

— auk$Ciausias socialinis darnumas pasiektas darzininkystés tkiuose, o Zemiausias —
kituose miSriuose tkiuose. Socialinio subindekso vidutiniy reikSmiy variacija tarp wkiy
tkininkavimo krypc¢iy nustatyta maza, 0 tai rodo, kad socialiné¢ Seimos tkiy bukl¢ darnumo
pozitiriu yra gana panasi. Socialiniy rodikliy lygmeniu labiausiai situacija i$siskyré pagal Seimos
darbo indélj, sukurtas darbo vietas iikyje ir darbo uzmokescio lygj.

Trecia, i8analizavus tkiy darnumo charakteristikas pagal tkininkavimo kryptis, nustatyta:

—  pagal apskai¢iuotas USDI(, 5, ¢) reikSmes 21,0-24,7 proc. javy, rapsy tkininkavimo
krypties tikiy pateko i silpno, 62,0-65,8 proc. — i vidutinio ir 11,3-15,7 proc. — | stipraus
darnumo skale:

- pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 17,7 proc. javy,
rapsy ukiy pateko j silpno, 70,1 proc. — i vidutinio ir 12,2 proc. — | stipraus ekonominio darnumo
skale;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutiniSkai 23,6 proc. javy,
rapsy tkiy pateko j silpno, 63,8 proc. — j vidutinio ir 12,6 proc. — | stipraus aplinkos darnumo
skale;

- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas, vidutiniskai 13,8 proc. javy,
rapsy ukiy pateko j silpno, 70,3 proc. — j vidutinio ir 16,0 proc. — j stipraus socialinio darnumo
skale.

—  pagal apskai¢iuotas USDI, s, ¢ reik§mes 11,2-13,6 proc. augalininkystés krypties
tikiy pateko j silpno, 68,0-69,6 proc. — j vidutinio ir 16,8—20,0 proc. — j stipraus darnumo skalg:

- pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas vidutiniSskai 8,5 proc.
augalininkystés tkiy pateko j silpno, 67,2 proc. — j vidutinio ir 24,3 proc. — i stipraus ekonominio
darnumo skalg;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 23,5 proc.
augalininkystés tikiy pateko i silpno, 62,1 proc. — 1 vidutinio ir 14,4 proc. — ] stipraus aplinkos
darnumo skalg;

- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 13,3 proc.
augalininkystés tkiy pateko i silpno, 66,4 proc.— i vidutinio ir 20,3 proc. — i stipraus socialinio
darnumo skalg.

—  pagal apskaiCiuotas USDI(y, s, ) reik§mes 0,0-5,1 proc. darZininkystés krypties tkiy
pateko i silpno, 51,3-69,2 proc. — i vidutinio ir 30,8—43,6 proc. — i stipraus darnumo skale:

- - pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 2,6 proc.
darzininkystés tkiy pateko j silpno, 48,7 proc. — j vidutinio ir 48,7 proc. — j stipraus ekonominio
darnumo skalg;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 16,2 proc.
darzininkystés tikiy pateko } silpno, 65,0 proc. — ] vidutinio ir 18,8 proc. — | stipraus aplinkos
darnumo skalg;

- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 6,0 proc.
darzininkystés tikiy pateko ] silpno, 70,9 proc. — i vidutinio ir 23,1 proc. — | stipraus socialinio
darnumo skalg.

—  pagal apskai¢iuotas USDI(, 5 ¢ reik§mes 8,0-12,0 proc. sodininkystés krypties tkiy
pateko i silpno, 20,0—40,0 proc. — i vidutinio ir 52,0-68,0 proc. — i stipraus darnumo skale:
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- pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 10,7 proc.
sodininkystés tikiy pateko j silpno, 34,7 proc. — | vidutinio ir 54,7 proc. — | stipraus ekonominio
darnumo skalg;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutini$kai 2,7 proc.
sodininkystés iikiy pateko i silpno, 29,3 proc. — i vidutinio ir 68,0 proc. — i stipraus aplinkos
darnumo skalg;

- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 16,0 proc.
sodininkystés iikiy pateko j silpno, 64,0 proc. — i vidutinio ir 20,0 proc. — ] stipraus socialinio
darnumo skalg.

—  pagal apskaic¢iuotas USDI(y, 5 ¢) reik§mes 7,3-13,5 proc. pienininkystés krypties tkiy
pateko  silpno, 71,0-80,5 proc. — i vidutinio ir 8,6-16,2 proc. — i stipraus darnumo skale:

- pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 4,8 proc.
pienininkystés tikiy pateko i silpno, 78,2 proc. — i vidutinio ir 16,9 proc. — j stipraus ekonominio
darnumo skalg;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 10,1 proc.
pienininkystés tkiy pateko j silpno, 79,6 proc. — j vidutinio ir 10,2 proc. — j stipraus aplinkos
darnumo skalg;

- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 18,8 proc.
pienininkystés tkiy pateko j silpno, 65,1 proc. — | vidutinio ir 16,1 proc. — i stipraus socialinio
darnumo skalg.

— pagal apskaifiuotas USDIy s ¢ reikSmes 12,0-15,2 proc. Zolédziy gyvuliy
tkininkavimo krypties tGkiy pateko j silpno, 64,1-79,3 proc. — j vidutinio ir 7,6-20,7 proc. — i
stipraus darnumo skalg:

- pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 13,4 proc.
zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties tikiy pateko i silpno, 76,8 proc. — | vidutinio ir 9,8 proc.
— 1 stipraus ekonominio darnumo skalg;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutiniSkai 2,9 proc. zolédziy
gyvuliy tikininkavimo krypties tkiy pateko j silpno, 78,0 proc. —  vidutinio ir 19,0 proc. — |
stipraus aplinkos darnumo skalg;

- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas vidutini§kai 15,9 proc. zolédziy
gyvuliy tikiy pateko i silpno, 72,8 proc. — i vidutinio ir 11,2 proc. —  stipraus socialinio darnumo
skalg.

— pagal apskai¢iuotas USDI(y, s, ¢) reikSmes 11,5-13,9 proc. misriy augalininkystés-
Zolédziy gyvuliy tikininkavimo krypties tikiy pateko j silpno, 77,0-80,4 proc. — i vidutinio ir 5,7—
10,0 proc. — i stipraus darnumo skaleg:

- pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas vidutini$kai 12,6 proc. misriy
augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties tkiy pateko j silpno, 81,5 proc. — |
vidutinio ir 5,9 proc. — j stipraus darnumo skalg;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutiniSkai 9,1 proc. misriy
augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties tkiy pateko j silpno, 74,5 proc. — |
vidutinio ir 16,4 proc. — | stipraus aplinkos darnumo skalg;

- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 16,7 proc. misriy
augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkiy pateko } silpno, 71,3 proc. — | vidutinio ir 12,0 proc. — |
stipraus socialinio darnumo skalg.

— pagal apskai¢iuotas USDI, s ¢ reiksmes 20,0-26,0 proc. kity misriy tkiy pateko |
silpno, 52,0-62,0 proc. —j vidutinio ir 18,0-22,0 proc. — i stipraus darnumo skale:

- pagal nustatytas ekonominiy subindeksy darnumo ribas, vidutiniskai 10,7 proc. kity
misriy Gkiy pateko j silpno, 70,7 proc. — | vidutinio ir 18,7 proc. — | stipraus ekonominio
darnumo skalg;

- pagal nustatytas aplinkos subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 5,3 proc. kity misriy
ukiy pateko j silpno, 77,3 proc. — i vidutinio ir 17,3 proc. — | stipraus aplinkos darnumo skalg;
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- pagal nustatytas socialiniy subindeksy darnumo ribas vidutiniskai 32,7 proc. kity
misriy tkiy pateko i silpno, 62,0 proc. — i vidutinio ir 5,3 proc. — | stipraus socialinio darnumo
skale.

Seimos iikiy santykinio darnumo vertinimo empirinis tyrimas 92




ISVADOS

1. I8analizavus zemés tikio darnaus vystymosi teorines nuostatas, identifikuoti darnumo
vertinimo mikro lygmeniu ypatumai.

—  trijy darnumo problemy vizualizacija sudaro pagrinda identifikuoti Seimos tkiy
problemas, nustatyti jy svarba bei poveikj ir galimybes problemas spresti tikio lygmeniu. Trijy
darnumo dedamuyjy saveika atskleidzia vienoda aplinkos (tar$os, SESD emisijos, biojvairovés ir
kt.), ekonominiy (nasumo, mokumo ir finansinio stabilumo ir kt.) ir socialiniy (gyvenimo
kokybés uztikrinimo, darbo sglygy, veiklos testinumo ir kt.) aspekty plétojimg; tai suponavo trijy
dedamuyjy vertinima, suteikiant kiekvienai i$ jy lygiavertj reikSminguma;

- pagal informacijos ir vertinimo detalumo laipsnj bei jj atitinkancias laiko bei
kasty sgnaudas galimas visa apimantis ir supaprastintas darnumo vertinimas. Supaprastintas
darnumo vertinimas gali biiti derinamas su jau turimais apie Seimos tikj duomenimis, ES atveju —
naudojant UADT duomenis.

2. Nustatytos UADT duomeny pritaikymo tkiy darnumui vertinti galimybés ir
apribojimai.

- literatiros apie UADT duomeny pritaikyma tkiy darnumui vertinti analizé
atskleidé, kad UADT duomenimis pagrjsti tyrimai yra fragmentiski, UADT bazés panaudojimas
darnumui vertinti dar néra pasiekgs brandos stadijos. Taciau Siekiant sukurti universalig tikiy
darnumo vertinimo metodologijg, pazymétina, kad UADT duomeny naudojimas turi pliusy,
palyginti su duomenimis, surinktais Gkininky apklausy biidu, dél pirmyjy palyginamumo tarp ES
Saliy nariy, priecinamumo, patikimumo ir pan.;

- nors UADT paskirtis — teikti informacija apie tikiy pajamas ir ekonomika, tatiau
jis taip pat suteikia pakankamai informacijos ekonominiams, aplinkos ir socialiniams ,,proxy*
rodikliams apskaiciuoti, kurie eliminuoja duomeny ribotumo problema.

3. Parengta ukiy santykinio darnumo vertinimo metodologija, sudaryta i$ trijy pakopy ir
elementy.

- 1 rodikliy tkiy darnumui vertinti rinkinj jtraukti dvideSimt trys rodikliai (8+8+7)
pagal tris darnumo dimensijas (ekonomine, aplinkos ir socialing). Rinkinys sudarytas UADT
standartiniy ir ,,proxy* rodikliy pagrindu. Vieni ,proxy* rodikliai apskai¢iuoti naudojant
vidinius, t. y. vien tik tikiy ataskaity duomenis, kiti — vidinius ir iSorinius duomenis;

— vertinimui pasirinktas santykinis, o ne absoliutus darnumas, remiantis nuostata,
kad néra apibréZtas ir nustatytas optimalus Zemés iikio darnumo lygis, t. y. rodikliams néra
nustatyti darnumg atitinkantys etaloniniai lygiai. D¢l to lyginamoji analiz¢ su pasiektais
geriausiais rezultatais yra vienas i§ biudy ikio darnumo biklei vertinti ir problemoms
identifikuoti.;

—  dkio darnumo vertinimo metodologija sudaryta i§ trijy pakopy: 1) i$ rodikliy
rinkiniy pagal kiekvieng (ekonoming, aplinkos bei socialing) dimensijg; 2) 1§ ekonominio,
aplinkos ir socialinio darnumo subindeksy, sudaryty agreguojant rodiklius pagal kiekvieng
darnumo dimensija; 3) i§ USDI, sudaryto agreguojant visus tris subindeksus. Si metodologija
leidzia ne tik palyginti Seimos tkio (ar ikiy grupés) darnumo bendra biikle su pasiektu geriausiu
rezultatu Salyje, bet ir nustatyti ekonomines, aplinkos ir socialines problemas iikyje (ar tkiy
grupéje). Rodikliy agregavimas iki subindeksy ir USDI suteikia galimybe pateikti apibendrintus
akiy darbumo biuklés duomenis galutiniams vartotojams;

—  nuo 2014 m. Lietuvos UADT renka duomenis apie sunaudotas mineralines trasas
veikligja medziaga (N, P, K). Siy kintamyjy jtraukimas j UADT suponavo iikiy darnumo
vertinimo metodologijos tobulinimus, t. y. mineraliniy trag$y sunaudojimo rodiklis kg/NZUN ha
skai¢iuojamas ne ,proxy*, o SESD vertinimui naudota TKKK (IPCC 2006) metodika. Sie
patobulinimai leidzia atlikti tikiy darnumo vertinimo lyginamaja analizg tarp tkiy tkininkavimo

kryp¢iy;
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— akcentuojant aplinkosaugines problemas Lietuvoje, pateikta mineraliniy trasy
tikiuose naudojimo statistika, SESD pagal akiy akininkavimo kryptis. Taip pat atlikta biologinés
jvairovés vertinimo jautrumo analizé (naudojant Simpsono dominavimo ir Senono tolydumo
rodiklius);

— naudojamas rodikliy normalizavimo metodas leidzia jvertinti tkio bikle,
palyginus su geriausiais tikiy ekonominiais, agrarinés aplinkosaugos ir socialiniais laiméjimais.
Siekiant eliminuoti i$skirtis ir prilyginti ne vieno tkio geriausig ar blogiausig rezultatg kaip riba,
nustatyta 5 ir 95 procentiliy riba;

— atlikta faktoriné analizé¢ pagal 2014 m. 1304 dkiy duomenis ir jos rezultaty
pagrindu, naudojant OECD (2008) metodika, nustatyti rodikliy svoriai;

— atliktas ES valstybiy eksperty vertinimas, suteikiant reik§minguma rodikliams ir
darnumo dimensijoms, atlikta jautrumo analize¢, naudojant varianty rangavimo rezultatus (pagal
tris algoritmus), gauti rezultatai palyginti su Lietuvos eksperty vertinimu;

— atsizvelgiant ] rodikliy agregavimo metodus, naudotus Kkituose darnumo
tyrimuose, empiriniam tyrimui pasirinkti faktorinés analizés, ES ekspertinio vertinimo ir
,»vienodo svorio® principo nustatyti reikSmingumai;

— jautrumo analizé atskleidé, kad rodiklius agreguojant iki subindeksy ir USDI,
gautos reikSmés skiriasi nezymiai, todél rodikliy agregavimui tinkami faktorinés analizes,
ekspertinio vertinimo ir ,,vienodo svorio®“ metody reik§mingumo svoriai. Tyrimo rezultatai
patvirtino J. A. Gomez-Limon ir G. Sanchez-Fernandez (2010), P. Frater ir J. Franks (2013)
metodines jzvalgas, kad agreguojant rodiklius iki subindekso, pasirinktas reik§Smingumo
rodikliams suteikimo metodas galutiniam rezultatui neturi didelés jtakos;

— tkiy darnumo lygiui (silpnas, vidutinis, stiprus) nustatyti pasitelktas apraSomosios
statistikos metodas. Todél Siuo atveju atsiranda tkiy tolydus pasiskirstymas pagal darnumui
suteiktas ribas.

— tam tikry kintamyjy jtraukimas | UADT baze ateityje gali sitilomg rodikliy rinkinj
papildyti kiekybiSkai bei patobulinti kokybiskai. Tam tikrus rodiklius, vertinamus kaip
neaktualius Salies mastu, galima eliminuoti, o aktualius — jtraukti j rodikliy rinkinj. Sudaryta
Seimos tkio santykinio darnumo vertinimo metodologija yra atvira tobulinimui, naujy metody
taikymui ir pritaikymui kitose tikiy darnumo vertinimo sistemose.

4. Atlikus tkio santykinio darnumo vertinimo empirinj tyrima, gauti pagrindiniai
rezultatai ir padarytos apibendrinancios i§vados.

Pirma, duomenis i$analizavus pagal tikiy Gkininkavimo kryptis, nustatyta:

- auks$ciausias darnumas pagal apskai¢iuotus indeksus nustatytas sodininkystés ir
darzininkystés tikiuose, o zemiausias USDI; — javy, rapsy tikiuose, zolédziy gyvuliy, misriuose
augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkiuose; USDI, — javy, rapsy ikiuose; USDIz — javy, rapsy
tkiuose; USDI; — misriuose augalininkystés-zolédziy gyvuliy ir miSriuose tkiuose; USDIs ir
USDIs — javy, rapsy ukiuose;

- auksc¢iausias ekonominis darnumas pasiektas darzininkystés tkiuose, o
Zemiausias — augalininkystés-zolédziy gyvuliy ir Zolédziy gyvuliy ikiuose. Visy ikiy
tikininkavimo kryp¢iy ekonominio subindekso reikSmés, iSskyrus darzininkystés iikiy rezultata,
pateko i vidutinio ekonominio darnumo skalg. Gautos ekonominio subindekso reikSmés pagal
tkininkavimo kryptis skiriasi vidutini§kai, o rodikliy lygmeniu nustatyti dideli skirtumai;

- auksciausias aplinkos darnumas pasiektas sodininkystés tikiuose, o Zemiausias —
kiauliy, pauks$ciy tkiuose. Visy iikiy tkininkavimo krypciy aplinkos subindekso reikSmés,
i§skyrus sodininkystés tikiy pasiekta rezultatg, pateko j vidutinio aplinkos darnumo skale. Gautos
aplinkos subindekso reik§més pagal tkininkavimo kryptis skiriasi mazai, o rodikliy lygmeniu
nustatyti labai dideli skirtumai, vertinant pievas ir ganyklas, gyvuliy tankumg ir draugiska
aplinkai tikininkavima;

- auksSciausias socialinis darnumas pasiektas darzininkystés tkiuose, o Zemiausias —
kituose misriuose tkiuose. Tarp ukiy wkininkavimo krypliy nustatyta maza socialinio
subindekso vidutiniy reikSmiy variacija, ir tai rodo, kad socialiné¢ Seimos tikiy buklé darnumo
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poziliriu gana pana$i. Socialiniy rodikliy lygmeniu labiausiai situacija iSsiskyré pagal Seimos
darbo ind¢lj, sukurtas darbo vietas iikyje ir darbo uzmokescio lygj.

Antra, iSanalizavus tkiy darnumo charakteristikas pagal tkiy tkininkavimo kryptis,
nustatyta:

Pagal apskaiciuotas USDIy, 5 ¢) reik§mes j stipraus darnumo skale pateko 11,3-15,7 proc.
Jjavy, rapsy tkininkavimo krypties tikiy. Atitinkamai pagal subindeksus: ekonominj — 12,2 proc.,
aplinkos — 12,6 proc. ir socialinj — 16,0 proc. pateko j stipraus darnumo skalg. Stipriems
ekonominio darnumo pozitriu tikiams buvo budingas didesnis darbo naSumas, aukstesnés Seimos
tkio pajamos, aplinkos poziliriu — mazas mineraliniy traSy ir pesticidy naudojimas, aktyvus
dalyvavimas, taikant draugiskas aplinkai tkininkavimo praktikas, socialiniu poZitriu — veiklos
jvairinimas, tkininkavimo testinumas, aukstesnis darbo uzmokestis ir sukurtos darbo vietos
tkiuose.

Pagal apskaiiuotas USDIy, 5 ¢) reik§mes j stipraus darnumo skale pateko 16,8-20,0 proc.
augalininkystés krypties tkiy. Atitinkamai pagal subindeksus: ekonominj — 24,3 proc., aplinkos
— 14,4 proc. ir socialinj — 20,3 proc. pateko | stipraus darnumo skalg. Stipriems ekonominio
darnumo pozitriu tikiams buvo biidingas aukstesniS darbo ir kapitalo nasumas ir aukstesnés
Seimos tkio pajamos, aplinkos — mazesniS mineraliniy trasy ir pesticidy naudojimas, Zzemesné
SESD emisija, didesnis energijos efektyvumas, mazesnis gyvuliy tankumas ir aktyvus
dalyvavimas, taikant draugiSskas aplinkai uUkininkavimo praktikas, socialiniu poziliriu —
auksStesnis darbo uzmokestis veiklos jvairinimas, tikininkavimo testinumas ir jaunesnis tikininky
amzius;

Pagal apskai¢iuotas USDI(y, 5, ¢) reikSmes j stipraus darnumo skale pateko 30,8-43,6 proc.
darzininkystés krypties tkiy. Atitinkamai pagal subindeksus: ekonominj — 48,7 proc., aplinkos —
18,8 proc. ir socialinj — 23,1 proc. pateko j stipraus darnumo skale. Stipriems ekonominio
darnumo pozitiriu tikiams buvo biidingas aukstas zemés naSumas.

Pagal apskai¢iuotas USDI(y, 5, ¢) reikSmes j stipraus darnumo skalg pateko 52,0-68,0 proc.
Sodininkystés krypties tikiy. Atitinkamai pagal subindeksus: ekonominj — 54,7 proc., aplinkos —
68,0 proc. ir socialinj — 20,0 proc. pateko j stipraus darnumo skale. Stipriems aplinkos darnumo
pozitiriu tikiams buvo biidingas mazas mineraliniy trasy ir pesticidy naudojimas, zema SESD
emisija, aukstas energijos efektyvumas, mazesnis gyvuliy tankumas ir aktyvus dalyvavimas,
taikant draugiSkas aplinkai iikininkavimo praktikas.

Pagal apskai¢iuotas USDI(y, 5 ¢ reik§mes | stipraus darnumo skale pateko 8,6-16,2 proc.
pienininkystés krypties tkiy. Atitinkamai pagal subindeksus: ekonominj — 16,9 proc., aplinkos —
10,2 proc. ir socialinj — 16,1 proc. pateko | stipraus darnumo skale. Stipriems ekonominio
darnumo pozitriu tikiams buvo biidingas aukStesnis zemés nasumas ir didesnés investicijos |
ilgalaikj turta, aplinkos — maZesnis mineraliniy trady ir pesticidy naudojimas, Zemesné¢ SESD
emisija, didesnis energijos efektyvumas, didesnis pievy ir ganykly plotas ir aktyvus dalyvavimas,
taikant draugiskas aplinkai tkininkavimo praktikas, socialiniu pozilriu — aukStesniS darbo
uzmokestis, veiklos jvairinimas, tikininkavimo tgstinumas ir jaunesnis tikininky amzius.

Pagal apskai¢iuotas USDI(, 5, 6) reikSmes j stipraus darnumo skale pateko 7,6-20,7 proc.
zolédziy gyvuliy tkininkavimo krypties tikiy. Atitinkamai pagal subindeksus: ekonominj — 9,8
proc., aplinkos — 19,0 proc. ir socialinj — 11,2 proc. pateko | stipraus darnumo skalg. Stipriems
ekonominiu darnumo pozitriu tkiams buvo budingas auk$tesnis mokumas, investicijos j
ilgalaikj turta, tkiy diversifikacija ir Gkiy rizikos valdymas, aplinkos pozitiriu Gkiy zemiausios
reikSmés sietinos su tkiy specializacija, t.y. Siuose ikiuose Zemesné biologiné jvairové ir
didesnis gyvuliy tankumas. Galima teigti, kad stipry aplinkos darnumg pasiekia ekologiniai
zoledziy gyvuliy tkininkavimo krypties tkiai.

Pagal apskai¢iuotas USDI(y, 5 ¢ reikSmes j stipraus darnumo skale pateko 18,0-22,0 proc.
misriy augalininkystés-zolédziy gyvuliy ukininkavimo krypties tkiy. Atitinkamai pagal
subindeksus: ekonominj — 5,9 proc., aplinkos — 16,4 proc. ir socialinj — 12,0 proc. pateko j
stipraus darnumo skale. Stipriems ekonominiu darnumo pozidiriu tkiams buvo budingas
aukstesnis mokumas, investicijos j ilgalaikj turta, tkiy diversifikacija ir tkiy rizikos valdymas.
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Aplinkos pozitriu gerokai aukstesné rodiklio, vertinancio draugiska aplinkai @ikininkavima,
reikSmé rodo, kad stipriis yra ekologiniai ar pereinamojo laikotarpio tkiai. Socialiniu poziiriu
svarbu paminéti palankesnj tkininkavimo tgstinumg ir auksStesnj darbo uzmokestj Seimos
tkiuose.

Pagal apskai¢iuotas USDI(y, 5 6) reik§mes j stipraus darnumo skale pateko 5,7-10,0 proc.
kity misriy tkininkavimo krypties tikiy. Atitinkamai pagal subindeksus: ekonominj — 9,3 proc.,
aplinkos — 17,3 proc. ir socialinj — 5,3 proc. pateko | stipraus darnumo skalg.
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ES UADT duomeny rinkimo organizaciniai skirtumai

PRIEDAI

1 priedas

Liaison agentiira

Duomeny surinkimas

Ministerija

Apskaitos tarnyba

Konsultavimo tarnyba

Liaison agenttiros darbuotojai

Ispanija, Slovénija, Pranciizija, Estija Cekijos
Respublika, Belgija, Jungtine Karalysté,
Portugalija

Estija, Rumunija

Liuksemburgas, Jungtiné Karalyste, Estija, Kipras, Bulgarija, Malta, Portugalija,

Graikija, Belgija

Tyrimy institutas

Suomija, Austrija, Nyderlandai, Vokietija,
Vengrija

Latvija, Suomija, ltalija, Lietuva,
Slovakija, Lenkija

Airija, Slovakija, Nyderlandai

Statistikos departamentas

Danija

Svedija

Svedija

Kroatija

Saltinis: H. Vrolijk, K. Poppe ir S. Keszthelyi (2016)
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2 priedas

Ekonominiy rodikliy koreliacijos koeficienty matrica

Kriterijai -é e e [N €4 es €s €7 €g
&
Spirmeno koreliacija 1
Darbo naSumas e
Reik$mingumas
Spirmeno Koreliacija 0.343" 1
Kapitalo nagumas € :
Reik§mingumas 0.000
5 Spirmeno Kkoreliacija 0.454™ 0535™ 1
Zemés nasumas €3 : ’
Reik$mingumas 0.000 0.000
Spirmeno koreliacija -0.369™ -0.018 000 1
Mokumas e —— : : '
Reik§mingumas 0,000 0,512 ,992
- o Spirmeno Kkoreliacija 0.790" 0493™ 570™ -0,249™ 1
Seimos tikio pajamos €5 - - : : ’ Y
Reik§mingumas 0,000 0,000 ,000 0,000
o . Spirmeno koreliacija 0,270" -0,050 219" -0,232" 0,270" 1
Pagrindinio kapitalo formavimas € —
Reiksmingumas 0,000 0,069 ,000 0,000 0,000
L Spirmeno koreliacija -0,306™ -0,164™ -0,196™ 0,144 -0,275™ 0,016 1
Ukio diversifikacija €7 - -
Reik$mingumas 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,568
o Spirmeno koreliacija -0,054 -127" 0,017 057" -0,093” -0,022 0,134” 1
Ukio rizikos valdymas €s .
Reik§mingumas 0,052 ,000 0,543 0,000 0,001 0,433 0,000

** Koreliacija reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo yra 0,01.
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Aplinkos rodikliy koreliacijos koeficienty matrica

3 priedas

Kriterijai é a a as as as as az ag
@
Spirmeno koreliacija 1
Mineraliniy trasy naudojimas ar
Reik$mingumas
Spirmeno koreliacija 0.855™ 1
Pesticidy naudojimas a *
Reikémingumas O 000
Siltnamio efekta sukeliangios dujos Spirmeno Koreliacija 0,446™ 0,343 1
SESD) & e
( Reik§mingumas 0.000 0.000
Spirmeno koreliacija 0.096" 0.130" -0.008" 1
Energijos intensyvumas ay — : : :
ReikSmingumas 0,001 0,000 0,000
: Spirmeno koreliacija -0,099™ 0,144 0,016 0,185™ 1
Biologiné jvairové iikyje as — : : * ;
Reiksmingumas 0,000 0,000 0,567 0,000
o Spirmeno koreliacija 0327 0,326 0,130" -0,024 0,042 1
Pievos ir ganyklos as ——
ReikSmingumas 0,000 0,000 0,000 0,383 0,128
, Spirmeno Koreliacija -0,423" -0,502" 0,228 -0,170” 0,082" -0,199” 1
Gyvuliy tankumas az - -
ReikSmingumas 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000
Draugiskas aplinkai fikininkavimas , | Spirmeno koreliacija 0,442 0,438" 0,257 0,123" 0,015 0,076™ 0,006 1
8
ReikSmingumas 0,000 0,000 0,000 0,000 0,594 0,006 0,828

* Koreliacija reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo yra 0,05.
** Koreliacija reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo yra 0,01.

108




Trasy naudojimas ES Zemés iikyje 2010 m.

Salis (I\%Z?;iss " Fosforas (P), Kalis (K), NZON, Azotas (N), Fosforas (P), Kalis (K),
’ t ’ takst. t takst. t tikst. ha kg/NZUN ha kg/NZUN ha kg/NZUN ha

Belgija 1435 55 - 1350 106,3 4,1 -
Bulgarija 199,0 17,0 15,0 3548 56,1 4.8 4,2
Cekijos
Respublika 270,5 135 32,0 3464 81 3.9 9.2
Danija 190,0 11,0 40,0 2548 74,6 4,3 15,7
Vokietija 1569 102,5 360,0 16493 95,1 6,2 218
Estija 28,5 2,5 7,0 832 34,3 3,0 8,4
Airija 362,5 29,5 74,0 4130 87,8 71 17,9
Graikija 196,0 29,0 40,0 3000 65,3 9,7 13,3
Ispanija 941,0 1475 295,0 18106 52,0 8,1 16,3
Pranciizija 2080,0 177,0 454,0 25693 81,0 6,9 17,7
Italija 589,5 88,0 123,0 11320 52,1 7,8 10,9
Kipras 4,0 1,0 2,0 117 34,2 8,5 17,1
Latvija 59,5 7,0 12,0 1291 46,1 54 9,3
Lietuva 144,0 15,5 36,0 2672 53,9 58 13,5
Liuksemburgas 13,5 0,5 - 131 103,1 3,8 -
Vengrija 2815 20,0 41,0 3988 70,6 50 10,3
Nyderlandai 2195 13,5 30,0 1828 120,1 74 16,4
Austrija 105,0 12,5 28,0 2321 45,2 54 12,1
Lenkija 1027,5 154,0 378,0 14163 72,5 10,9 26,7
Portugalija 103,0 18,0 21,0 2333 44,1 7,7 9,0
Rumunija 306,0 54,0 29,0 11332 27,0 4,8 2,6
Slovénija 28,0 35 10,0 433 64,7 8,1 231
Slovakija 106,5 7,0 11,0 1801 59,1 39 6,1
Suomija 156,5 12,5 33,0 2268 69,0 55 14,6
Svedija 168,0 10,0 21,0 3021 55,6 33 7,0
Jungtiné
Karalysté 1016,0 80,0 235,0 11865 856 6.7 19.8
Norvegija 84,0 8,0 25,0 851 98,7 9,4 29,4

Saltinis: Eurostato duomenys

Mineraliniy trasy naudojimas Lietuvos Zemés iikyje 2016 m., kg/ha

Paséliai N, kg/ha P, kg/ha K, kg/ha 1§ viso, kg/ha
Zieminiai javai 108,5 30,1 43,0 181,5
Vasariniai javai 64,1 20,4 25,4 109,9
Ankstiniai augalai 24,4 21,2 31,0 76,6
Cukriniai runkeliai 1329 82,0 155,3 370,2
Rapsai 138,1 39,9 58,2 236,1
Bulvés 18,2 16,4 23,7 58,3
Lauko darzovés 22,9 13,0 27,8 63,6
Sodai ir uogynai 4.8 1,3 3,6 9,7
Vidutiniskai 88,4 28,1 39,4 155,8

Sudaryta pagal Lietuvos zemes aikis 2016. Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas, 2017, p. 40
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Socialiniy rodikliy koreliacijos koeficienty matrica

5 priedas

Kriterijai -é S1 S S3 Sq Ss Sg S7
77}
. Spirmeno Kkoreliacija 1
Seimos darbas S1
ReikSmingumas
Spirmeno koreliacija 0.655™ 1
Darbo vietos tikyje Sz :
Reik$mingumas 000
Spirmeno koreliacija 0.776™ 0.569™ 1
Darbo uzmokes¢io lygis S * *
Spirmeno koreliacija 0108~ 0.129" 0.092™ 1
Veiklos jvairinimas S * : :
Reik$mingumas 0,000 0,000 0,001
B Spirmeno koreliacija -0,032 -0,008 -0,014 0,005 1
Darbo kriivio nevir§ijimas Ss — * * * ;
Reik$mingumas 0,255 0,823 0,623 0,869
o . Spirmeno koreliacija -0,202" 0,129 0,222" 0,056" 0,006 1
Ukininkavimo tgstinumas Se - -
Reiksmingumas 0,000 0,000 0,000 0,043 0,816
_ y Spirmeno koreliacija 0,126™ -0,178" -0,114™ -0,079™ -0,025 0,150 1
Ukininko amZius S7 - -
ReikSmingumas 0,000 0,000 0,000 0,005 0,371 0,000

** Koreliacija reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo yra 0,01.
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6 priedas

Ekspertinio vertinimo anketos pavyzdys

EXPERT QUESTIONNAIRE IN ORDER TO ESTIMATE WEIGHTS FOR FAMILY
FARMS SUSTAINABILITY INDICATORS USING FADN DATA

Dear expert,

In order to assign the weights to the chosen family farm sustainability indicators adapted to
Farm Accountancy Data Network (FADN) data, the expert questionnaire is organized. You have
been identified as an individual with expert knowledge in this area according to the publication
related to the farm sustainability assessment and the FADN data used for the assessment. | would
be very grateful if you could take some time to complete this questionnaire.

The data will not be distributed to any individual or organisation. The results of
questionnaire will be provided only as summary data.

Please rank the importance of each economic indicator from 1 to 8. Here “1” means that
the indicator is the least important and “8” means that the indicator is the most important
indicator in the developed economic set of indicators. In addition please express your opinion
offering other important economic indicators adapted to FADN data.

No. Economic indicators of the farm Rank*

Labour productivity: farm gross value added per annual work unit (EUR/AWU)

Capital productivity: ratio of farm gross value added (at basic price) to capital

Land productivity: farm gross value added (at basic price) per hectare of UAA (EUR/ha)

Solvency: ratio of farm total assets to total liabilities

Farm income: family farm income per family work unit (EUR/FWU)

Fixed capital formation: investment in long-term assets per hectare of UAA (EUR/ha)

N oo~ winN e

Farm diversification: ratio of revenue from other gainful activities to total farm revenue
(per cent)

Farm risk management: ratio of agricultural insurance premiums (for animals, crops,
technique and farm buildings) to variable costs (per cent)

Expert’s suggested indicators:

*one rank can be provided just to one indicator

Please rank the importance of each environmental indicator from 1 to 8. Here “1” means
that the indicator is the least important and “8” means that the indicator is the most important
indicator in the developed environmental set of indicators. In addition please express your
opinion offering other important environmental indicators adapted to FADN data.

No. Environmental indicators of the farm Rank*

1. | Use of chemical fertilizers: amount of chemical fertilizers per hectares of UAA (kg/ha
UAA)

2. | Use of pesticides: costs of pesticide per hectares of UAA (EUR/ha)

3. | GHG emission: GHG emission per farm (t CO,-eq.)

4. | Energy intensity: ratio of cost of electricity, equipment, heating, transport fuel and oil to
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farm gross value added

Biodiversity on a farm: Simpson diversity index

Meadows and pastures: share of meadows and pastures (per cent of UAA)

Livestock density: livestock units per hectare of UAA (LSUs/ha)

o INo 0

Environment-friendly farming: organic farming, participation in agri-environmental and
food quality schemes (when one of a practise is followed a score 1 is given, when farm is
in transitional period, a score 0,5 is given, and when is not followed a score 0 is given)

Expert’s suggested indicators:

*one rank can be provided just to one indicator

Please rank the importance of each social indicator from 1 to 7. Here “1” means that the
indicator is the least important and “7” means that the indicator is the most important indicator in
the developed social set of indicators. In addition please express your opinion offering other
important social indicators adapted to FADN data.

No.

Social indicators of the farm

Rank*

Family work: ratio of hours worked by family members to total hours worked on farm
(per cent)

Jobs on farm: total annual hours worked converted into full-time equivalents (FTE)

Wage ratio on farm: ratio of average annual wages paid for hired workers on farm to
average gross annual earnings in whole economy (per cent)

Pluriactivity: income from off-farm activities (score)

Workload exceeded: annual hours worked on farm by each family member exceed 1.5
AWU (score)

Continuity of farming: risk of abandonment of agricultural activity (score)

N oo g~ w e

Farmer’s age: under 35 years old, between 35 and 65 years old and 65 years and older
(score)

Expert’s suggested indicators:

Use of extensions services

*one rank can be provided just to one indicator

Please also evaluate developed family farm sustainability economic, environmental, social
sets of indicators assigning the importance of each set of indicators in per cent.

Set of economic indicators Set of environmental indicators Set of social indicators

Total

Vida Dabkiené

e-mail: vida@laei.lt

Phone: 00 370 5 262 2429

Lithuanian Institute of Agrarian Economics

Thank You for answers!
| kindly ask you to return the questionnaire by e-mail: vida@laei.lt
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7 priedas

Seimos iikiy pasiskirstymas pagal iikininkavimo kryptis, atsiZvelgiant j USDI 5 )
darnumo lygj

Javy, rapsy
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Viso
USDI, 101 22,3 281 62,0 71 15,7 453
USDI; 112 24,7 290 64,0 51 11,3 453
USDIg 95 21,0 298 65,8 60 13,2 453
Augalininkystés
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Viso
USDI, 14 11,2 86 68,8 25 20,0 125
USDI;s 17 13,6 87 69,6 21 16,8 125
USDIg 17 13,6 85 68,0 23 18,4 125
Darzininkystés
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skaicius Proc. Ukiy skaicius Proc. Ukiy skaicius Proc. Viso
USDI, 2 51 20 51,3 17 43,6 39
USDI; 2 51 24 61,5 13 33,3 39
USDIg 0 0,0 27 69,2 12 30,8 39
Sodininkystés
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Viso
USDI, 2 8,0 10 40,0 13 52,0 25
USDI; 3 12,0 5 20,0 17 68,0 25
USDIg 3 12,0 9 36,0 13 52,0 25
Pienininkystés
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Viso
USDI, 33 10,9 244 80,5 26 8,6 303
USDI; 22 7,3 232 76,6 49 16,2 303
USDIg 41 13,5 215 71,0 47 15,5 303
Zoledziy gyvuliy
USD], Silpnas Vidutinis Stiprus
USDI; Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skai¢ius Proc. Viso
USDIg 12 13,0 73 79,3 7 7,6 92
11 12,0 67 72,8 14 15,2 92
14 15,2 59 64,1 19 20,7 92
Kiauliy, pauksciy
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skaicius Proc. Ukiy skaicius Proc. Ukiy skaicius Proc. Viso
USDI, 3 37,5 1 12,5 4 50,0 8
USDI; 3 37,5 1 12,5 4 50,0 8
USDIg 3 37,5 2 25,0 3 37,5 8
Misrus augalininkystés-zolédziy gyvuliy
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skaicius Proc. Ukiy skaicius Proc. Viso
USDI, 29 13,9 168 80,4 12 57 209
USDI; 26 12,4 161 77,0 22 10,5 209
USDI; 24 11,5 164 78,5 21 10,0 209
Kiti misras tkiai
Silpnas Vidutinis Stiprus
Ukiy skai¢ius Proc. Ukiy skaicius Proc. Ukiy skaicius Proc. Viso
USDI, 10 20,0 31 62,0 9 18,0 50
USDI; 13 26,0 26 52,0 11 22,0 50
USDIg 11 22,0 29 58,0 10 20,0 50
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SANTRAUKA

Pastaraisiais deSimtmeciais vyko dideli pokyciai Europos zemés ikyje. Did¢janti
specializacija, intensyvumas, technologiniai poky¢iai daré Zemés tkj vis labiau konkurencingg,
tadiau tuo paciu didéjo jo neigiamas poveikis gamtinei aplinkai. 1992 m. Rio de Zaneiro pasaulio
vir§iiniy susitikime suformuluotos pagrindinés darnaus zemés iikio ir kaimo vystymosi nuostatos.
Zemes iikis darnaus vystymosi kontekste pripaZjstamas kaip prioritetinis dél jo svarbos jvairiose
visuomenés gyvenimo srityse, tokiose kaip uzimtumas, maisto sauga, apripinimo maistu
uztikrinimas ir prekyba, skurdas, klimato kaita, gamtos iStekliy naudojimas ir iSsaugojimas,
biologinés jvairovés iSsaugojimas ir kt. Visame pasaulyje zemés iikis susiduria su problemomis,
tokiomis kaip ariamosios zemés degradacija, gélo vandens, degaly sunaudojimu, $iltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisija. Dél to tikiy darnumo skatinimas yra vienas i§ prioritetiniy dabartinio
laikotarpio ES BZUP tiksly.

Tyrimo tikslas — parengti tkiy santykinio darnumo vertinimo metodologija,
integruojancia darnaus vystymosi ekonoming, socialing ir aplinkos dimensijas bei pritaikyta
UADT duomenims ir atlikti Lietuvos Seimos tikiy darnumo vertinimg.

Metodai. Teoriné dalis remiasi mokslinés literatliros analize ir sinteze, dedukcijos ir
indukcijos bei kitais bendramoksliniais tyrimo metodais. Empirinio tyrimo metodika parengta,
remiantis ekspertinés analizés, tiriamosios faktorinés analizés, faktorinés duomeny analizés,
koreliacinio ry$io analizés, jautrumo analizés, duomeny normalizavimo metodais. Empirinio
tyrimo duomenims interpretuoti naudoti duomeny sisteminimo ir grafinio vaizdavimo metodai,
lyginamoji analizé. Statistiniam reik§mingumui nustatyti tarp daugiau nei dviejy nepriklausomy
grupiy pozymiams palyginti naudotas ANOVA metodas ir Kruskal-Wallis‘o testas. Rezultaty
paklaidoms jvertinti skaiCiuoti savirankos pasikliautinieji intervalai ir standartiniai nuokrypiai,
atlikus 1000 pakartojimy. Empiriniam tyrimui atlikti naudoti 2014 m. UADT Lietuvos $eimos
tikiy ataskaity duomenys. Poky¢iams laiko pozitiriu atskleisti naudoti 2003 m., 2008 m. ir 2012
m. UADT duomenys. Duomeny analizei naudotas statistinis programy paketas SPSS 21.0.

Mokslinio darbo naujuma nusako Sie rezultatai: atliktas ES valstybiy eksperty vertinimas,
suteikiant reik§mingumag tikiy darnumo rodikliams ir darnumo ekonomikos, aplinkos ir socialinei
dimensijoms, atlikta jautrumo analizé, naudojant varianty rangavimo rezultatus (pagal tris
algoritmus), gauti rezultatai palyginti su Lietuvos eksperty vertinimu; atlikta palyginamoji
rodikliy svoriy, ekonominio, aplinkos ir socialinio subindeksy sudétyje, nustatymo faktorinés
analizés ir ekspertinio vertinimo budais jautrumo analizeé; atlikta iSsami mineraliniy trasy ir
SESD emisijy lyginamoji analizé pagal tikiy dikininkavimo kryptis, pateikiant ne normalizuotus
rezultatus; atlikta daZniausiai biologinei jvairovei vertinti naudojamy indeksy lyginamoji analize;
patobulinta mineraliniy tray ir SESD skaiiavimo metodika; patobulinta darnumo riby
suteikimo metodika; atliktas Lietuvos $eimos tkiy santykinio darnumo vertinimas pagal tkiy
tkininkavimo kryptis. Identifikuotos ekonominés, aplinkos ir socialinés problemos, kuriy
pagrindu gali biiti priimami politiniai sprendimai, skatinantys darny tkiy vystymasi. Empirinio
tyrimo rezultatai atskleidé, kad auk$c¢iausias darnumas pagal apskaiciuotus indeksus nustatytas
sodininkystés ir darzininkystés tikiuose, o zemiausias — javy, rapsy tkiuose, zolédziy gyvuliy,
misriuose augalininkystés-zolédziy tkiuose. AuksCiausias ekonominis darnumas pasiektas
darzininkystés tkiuose, o Zemiausias — augalininkystés-zolédziy gyvuliy tkiuose ir Zolédziy
gyvuliy tikiuose. Auksciausias aplinkos darnumas pasiektas sodininkystés tkiuose, o Zemiausias
— kiauliy, pauksc¢iy tikiuose. Auksciausias socialinis darnumas pasiektas darzininkystés tkiuose,
0 zZemiausias — kituose misriuose tikiuose.

Raktiniai Zodziai: tikiy darnumas, $eimos tikiai, UADT, tikininkavimo kryptys.
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SUMMARY

To achieve rapid increase in agricultural production and its efficiency the technological
innovations (equipment, chemical materials, engineering genetics, etc.) were implemented over
the last century. However, no attention was paid to the negative impact on environment and
society. As a result in 1992 Rio De Janeiro world leaders summit the main sustainable farm and
rural development guidelines were adopted. In the context of the sustainable development,
agriculture in terms of the societal life, e.g. occupation, food protection, supply and marketing,
poverty, climate change, use of the natural resources and their protection as well as protection of
the biological biodiversity, etc., is considered to be one of the priorities. Agriculture related
problems such as degradation of arable lands, fresh water use, fuel use, effect of greenhouse
gasses emission, food production affect genetic erosion, species extinction and changes in
natural habitats, etc. Consequently, to enhance farm sustainability is one of the present day EU
CARP priorities.

Research aim: to develop relative farm sustainability assessment tool that integrates
sustainable economic, social and environmental dimensions as well as customized FADN data
and perform Lithuanian family farm sustainability assessment.

Scientific research methods. The theoretical part is based on the scientific literature,
analysis and synthesis, induction and deduction, and other general scientific methods of the
research. Empirical research methodology was developed based on expert analysis, exploratory
factor analysis, factor analysis of data, correlation analysis, sensitivity analysis, data
normalization methods. Empirical research data used to interpret the graphical representation
method, ANOVA and Kruskal-Wallis tests and comparative analysis. To assess the results of
errors Bootstrap confidence intervals were calculated and standard deviations after 1,000
replications. The data was analysed employing SPSS 21.0 software.

The novelty of the scientific work is described by the following obtained results: an EU
expert assessment was conducted, giving significance to the indicators and sustainability
dimensions, sensitivity analysis was performed using the cases ranking outcomes (based on three
algorithms), as well as comparing the obtained results with the assessment of Lithuanian experts;
comparative analysis of the weight indicators in the composition of economic, environmental
and social sub-indices factor analysis and expert evaluation methods of sensitivity analysis was
completed; a comparative analysis of chemical fertilizers and GHG emissions according to the
family farms’ farming types, with non-normalized results was performed; a comparative analysis
for most commonly used biodiversity Simpson dominance and Shannon equitability indices was
conducted; improved methodology for calculating chemical fertilizers and GHGs; improved
methodology for providing thresholds of economic, environmental, social sub-indices and
indices; an assessment of the relative sustainability of Lithuanian family farms was carried out
according to the family farms farming type. Identified economic, environmental and social
problems that could lead to political decisions that promote sustainable development of farms.
The results of the empirical research revealed that the highest sustainability was found in
permanent crops and horticultural farms, and the lowest in specialist cereals, oilseeds and protein
crops, grazing livestock and field crops-grazing livestock combined farms. The highest economic
sustainability level was achieved by field crops-grazing livestock and livestock farms. The
highest environmental sustainability was performed by permanent crop farms and the lowest in
specialist granivores farms. The highest social sustainability level was achieved in horticultural
farms, and the lowest in various mixed farms.

Keywords: farm sustainability, family farms, FADN, farming types.
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