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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjama tikininky kaip verslininky sam-
pratos jtvirtinimo problematika, kadangi tik nedidelis auto-
riy iSreiSké tvirta nuostata, kad tikininko savoka yra tolygi
verslininko savokai. Pastaraisiais metais moksliniuose ty-
rimuose vis labiau akcentuojamas tiek tkininky, tiek visy
kaimo gyventojy verslumasiskai tikininkaujantys, rezulta-
tai atskleide, kad pagal asmenines nuostatas jie skirstytini
1 tris grupes: jauciasi verslininkais, i§ dalies esantys versli-
ninkais (didziausia grupé) ir jais nesijauciantys.

Pagrindiniai ZodZiai: ekologinis tkininkavimas, tki-
ninkas, verslininkas, verslininkysté.

Ivadas

Ekologinis tkininkavimas, sertifikuotas ekologi-
nés zemées iikio gamybos plotas ir ekologisky produk-
ty rinka tiek visame pasaulyje, tiek Lietuvoje nuolat
auga. Moksliniy tyrimy apie ekologinés gamybos
duodama nauda, t. y. apie gamintojy ekonominiy re-
zultaty pokycius, pakeitus gamybos btida, apie perei-
namojo laikotarpio i§ tradicinés | ekologing gamyba
problemas yra nemazai. Taciau iki Siol truksta aiskios
pozicijos dél paties iikininko kaip pagrindinio veikéjo
statuso. Salies mokslininkai, ankstesniais metais dau-
giau démesio skyre tikininko kaip tam tikro verslo sub-
jekto sampratai (Grakauskas, 2004; Gineitiené, 2005;
Zvinklys, Vabalas, 2006; Povilitinas, 2008) ir kt.), pas-
taraisiais metais labiau susikoncentravg tiek i tikinin-
ky, tiek visy kaimo gyventojy versluma, ji lemiancius
veiksnius ir priemones verslumui didinti (Astromskie-
né, Ramanauskiené, 2011; Ramanauskiené, Gargasas,
2012; Rukuiziené, 2012 ir kt.). Iki Siol tik nedidelis
autoriy bandé iSreikSti tvirta nuostata, kad tkininko
ir verslininko savokos yra tapacios, todél straipsnyje
sprendziama moksliné problema, ar galima tkininkus
prilyginti verslininkams. Nagrin¢jama, kiek juos gali-
ma vertinti kaip verslininkus, kokie kriterijai tokj ver-
tinima galéty atspindéti geriausiai.

Tyrimo objektas — ekologiskai tkininkaujanciy
tikininky nuostatos.

Tyrimo tikslas — ivertinti, ar ekologiskai tkinin-
kaujantys jauciasi verslininkais. Tyrime naudoti moks-
linés literatiiros analizés, statistiniy duomeny grupavi-
mo, palyginimo, loginés analizés, sintezes, indukcijos
ir dedukcijos bei apibendrinimy metodai.

Teoriniai tyrimo pagrindai

Lydeka (1996), apzvelgdamas XVII-XX a. litera-
tiira apie savokos ,,verslininkas* formavimasi, apibré-
7¢ biitingsias savybes, reikalingas verslininkams: kii-
rybinis aktyvumas, noras biti nepriklausomam, nova-
toriSkumas, pasirengimas rizikuoti, organizuotumas
ir tikéjimas savo sékme. Verslininku, pasak autoriaus,
galima vadinti asmeni, kuris turi tiksla ir nori, moka ir
gali sékmingai veikti, stengdamasis maksimizuoti sa-
vo naudg ir ja suteikti kitiems (Lydeka, 1996). Noras
biiti gyvenimo Seimininku laikomas vienu svarbiau-
siy motyvy, ver¢ianciy potencialius verslininkus prisi-
imti socialing, psichologing ir finansing rizika, kuriant
privaty verslg (Lydeka, 2001).

Pasak Gronsko (2001), verslininkas — tai zmogus,
perkantis gamybinius isteklius, sujungiantis juos ga-
mybos procese ir parduodantis pagamintas prekes.
Autorius papildomai nurodé, kad Marshall veikale
,»Ekonomikos teorijos principai‘ verslininkus suskirs-
té i keturias grupes, kuriy antroji—kai zmogus parduo-
da savo pagamintas arba i$ kity isigytas prekes. Tokia
traktuoté gana tiksliai atspindi Gikininko veikla. Tai
leidzia daryti iSvada, kad tikininkas labiausiai atitinka
minétos hierarchijos pakopos formuluote. Zakarevi-
¢ius (2002) akcentavo, kad didelg itaka tokio proceso
vadybai turi gyvenimo ir gamybos biidas — vienas Ze-
més tikio vystymosi ypatumy.

Dambrauskiené (2002), analizuodama ekonomi-
kos pokyc¢ius, pasireiskiancius civiliniy teisiniy santy-
kiy ir darbo teisiniy santykiy saveika, pazyméjo, kad
atsiranda subjektai, kurie kartu yra ir savininkai, ir
tam tikro darbo proceso organizatoriai bei darbuoto-
jai. Kaip pavyzdi autoré¢ paminéjo tikines bendrijas,
taip pat Zemés tkio bendroves, tkininky tkius, kur
nuosavybés santykiai susipina su darbo santykiais.

Grakauskas (2004), remdamasis agrarinés ir civili-
nés teisés normomis, teigé, kad ikininkas yra verslinin-
kas, kuris profesinés zemés tikio veiklos pagrindu vie-
nas ar su partneriais uzsiima tikine komercine veikla
savo vardu iregistruotame tkininko tkyje. McElwee
irkt. (2005) tkininku identifikavo kaip visa darbo die-
ng ar jos dali dirbantj asmeni, kurio veikla tikyje tie-
siogiai susijusi su zemés dirbimu, griudy auginimu ir
gyvulininkystés plétojimu bei yra pagrindinis pajamy
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Saltinis. Zvinklys ir Vabalas (2006), apibendrindami
verslininko savokos vartojima Lietuvos teisiniuose do-
kumentuose ir moksliniuose straipsniuose, pazyméjo,
kad yra tam tikros painiavos, ta¢iau jie vienareikSmiai
teigeé, kad tkininkai gali buiti laikomi verslininkais ir
negali biiti traktuojami kaip darbuotojai.

Gineitiené (2005), analizuodama verslo kiirimg ir
valdyma, tkininko @iki apibiidino kaip individualig
imong, veikian¢ia zemés tkyje ir vystanCia zemeés
tkio versla, kuriuo tkininkas verc¢iasi su savo $eima
arba samdomais darbuotojais. Januska (2009), nagri-
nédamas individualios jmonés teisinj statusg Salies
teisinéje sistemoje, laikosi kitokios pozicijos ir pazy-
mi apie tam tikra takoskyra, rodancia, kad tikininkai,
kaip ir individualiy imoniy savininkai, yra laikomi
savarankiSkai dirbanc¢iais asmenimis, ta¢iau jie skiria-
si, kai Gikininkams ir jy partneriams, jgijusiems teis¢
gauti paSalpa, §i mokama, neatsizvelgiant | pajamas,
nuo kuriy skai¢iuojamos ligos ir motinystés sociali-
nio draudimo imokos. Kazakevi¢ius (2011), nagriné-
damas tradiciniy ir ekologiniy tkininky gaunamas
gamybos subsidijas, teigia, kad tkininko tkis — tai
nepripazinta Lietuvos Respublikos imoniy jstatyme
individuali ijmoné, plétojanti zemés, misky ir vidaus
vandeny tikio produkty gamyba, savo tikyje pagamin-
ty produkty perdirbima, realizavima ir paslaugu teiki-
ma $iai veiklai vykdyti, siekiant gauti pelno.

Pyysiainen, Anderson, McElwee ir Vesala (20006),
tyrinédami tkininko, tiek uzsiimancio tradiciniu tiki-
ninkavimu, tiek diversifikuojancio savo veikla, sta-
tusa, pateikia iS§vada, kad tkininkai, konkuruodami
rinkos salygomis, turi atlikti pagrindines verslininko
funkcijas. Taciau, pasak §iy autoriy, tam tikry versli-
ninkystés ziniy trikumas ir veiklos specifika apsunki-
na tkininky kaip verslininky identifikavima. Vesala,
Peura ir McElwee (2007), nagrinédami smulkiy kai-
mo vietoviy verslininky ir Gkininky versluma bei sa-
ves identifikavima, apklause 1 238 respondentus Suo-
mijoje, nustaté, kad tkininkai, diversifikuojantys sa-
vo veikla, labiau jauciasi verslininkais nei tradiciniai
tkininkai, taciau jie saves neidentifikuoja verslinin-
kais taip stipriai, kaip tai daro smulkis verslininkai.
Ukininky, diversifikuojanéiy savo veikla, ir tradiciniy
tkininky pagrindinis skiriamasis bruozas yra asmeni-
né veiklos kontrolé ir atsakomybé uz priimtus sprendi-
mus bei pasiektus rezultatus (Vesala et al., 2007).

Nagrinédamos, kaip kinta samprata apie fikininko
versla, Couzy ir Dockes (2008), atlikusios mokslinés
literatliros analize ir papildomai apklausiusios 40 res-
pondenty dviejuose Pranciizijos regionuose, pastebé-
jo, kad tkininkai vis labiau tampa profesionalai: au-
ga juy organizaciniy, valdymo ir zmogiskyju istekliy
ziniy verté. Jie vis labiau vertina visuomenés lukes-
Cius, kai apibiidinamas ju darbas, todél jie vis labiau
save laiko verslininkais. Prie panasios i§vados priéjo
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ir McElwee (2008), analizuodamas tikininky taksono-
mija. Jis teigia, kad Gikininkai yra verslininkai, taciau
jiems daznai truksta verslininkystés ziniy. Tapti versli-
ninkais jiems sunkiau nei dirbantiems kituose ekono-
minés veiklos sektoriuose.

Clark (2009), nagrinédamas tikininky verslininkys-
tés ir veiklos diversifikavimo klausimus bei i$skirda-
mas 6 identifikavimo pozymius, apklausé 118 Zemés
tkio, daugiausia — Seimos nariy valdomy jmoniy va-
dovy, ir 15 tkininky, o gautus rezultatus lygino ap-
klausdamas 68 valstybiniy ir konsultavimo institucijy
respondentus. Minéta apklausa parodé, kad dauguma
tokiy jmoniy vadovy laiké save inovatyviais. Ukinin-
ku apklausa visiSkai patvirtino, kad jie jauciasi versli-
ninkais. Valstybiniy ir konsultavimo institucijy res-
pondentai, tam pritardami, pazyméjo teikiamy S$ioje
srityje paslaugy trikuma.

David, Mundler, Demarle ir Ingrand (2010), nag-
rinédami ekologiniy tkininky ilgalaikes strategijas
pietry¢iy Pranctizijoje, konstatavo, kad daugumoje
atvejy ukininkai sujungia verslininko ir darbuotojo
funkcijas. Tyrinédami grupés tikininky ir jy tikiy veik-
los poky¢ius per 14 mety, autoriai pazymi, kad didé-
ja tkiy veiklos diversifikavimas, kartu didéja ir tki-
ninky, laikanéiy save verslininkais, skai¢ius (David
et al., 2010). Eastwood ir Kenny (2012), analizuoda-
mi inovatyviy mechanizuoty pieno tkiy Australijoje
vystymosi perspektyvas ir apklaus¢ 82 respondentus,
dirbancius $iy sistemy kiirimo, pardavimo bei aptarna-
vimo srityse, ir 27 respondentus — tkininkus, nustaté,
kad dauguma juy patvirtino suvokimg tikininko kaip
verslininko.

Vienu pozymiy, rodanciy asmens organizacing
ir komercing veikla, yra jo verslumas. Markevicius
(2003) tkininky versluma ivardijo kaip gebéjima or-
ganizuoti zemés tkio gamybg ir komercija, pasiekia-
ma verslininko jgimtomis ir jgytomis savybémis. Kuo
daugiau tokiy savybiy ir jgidziy turi tkininkas, tuo
jo verslumas didesnis. Verslininkystés Zinias ir gebé-
jimus vertindamas Smit (2004) akcentavo, kad versli-
ninkysté tapo labai svarbiu fikininkavimo aspektu, ir
Sis aspektas vis stipréja. De Lauwere (2005), nagriné-
dama verslininkystés sampratos vystymasi Nyderlan-
dy Zemés tikyje, atliko daugiau kaip 750 tkininky ap-
klausa telefonu. Verslininko samprata tarp Gkininky
buvo apibrézta kaip orientacija | strateginj vystyma-
si, socialing krypti, Gikio plétra ir finansinj stabiluma.
Tyrimo medziaga parodé, kad socialiai orientuoti ir
siekiantys tkio didéjimo i$siskyré pagal savo asme-
nines savybes, o juy rezultatai buvo geriausi. Ta¢iau
McElwee (2005) vadovaujama grupé mokslininky,
atlikusi mokslinés literatiiros analiz¢ 6 ES valstybé-
se apie tUkininky verslininkyste, pri¢jo prie iSvados,
kad tuo metu tikslus apibrézimas apie tokig tikininky
veiklg nebuvo iki galo susiformaves. Smulkios ver-



slininkystés terminologija ir charakteristikos sunkiai
suprantamos, nagrinéjant tkininky pozitrius, o tki-
ninkavimas néra homogeniskas sektorius (McElwee
et al., 2005). Alisauskas (2006), atkreipdamas déme-
si 1 kaimo Zmoniy ir Gikininky gyvensenos ypatumus,
ypaé akcentuoja ju sésluma, konservatyvuma, nesku-
béjima priimti svarbiy sprendimy. Patirtis, Zinios Ze-
més tkyje jiems suteikia pasitenkinima ir pripazinima
vietinéje aplinkoje. Darbas, sickiant naudos jiems yra
sinonimai arba tapac¢ios savokos, sudaran¢ios gyveni-
mo prasmg¢ (AliSauskas, 2006).

Stripeikis (2008), tyrinédamas verslininkystés pro-
cesa verslo organizacijose, teigia, kad verslo kiirimo
zingsnis reikalauja i§ verslininko ne tik gerai pazinti
save, bet ir i§ anksto numatyti verslo kiirimo proceso
etapus, juy igyvendinimo strategija bei jveikti daugybe
biurokratiniy reikalavimuy. Adamoniené ir Silingiené
(2008), analizuodamos $alies kaimo gyventoju ver-
slumo ypatybes, nurodé, kad respondentai pabrézé ju
versle svarbiausiomis esant specialias ir ekonominés
Zinias.

Blom-Zandstra ir van Keulen (2008), besigilinda-
mi | ekologiniy tkininky verslininkystg darzininkys-
tés-sodininkystés sektoriuje Nyderlanduose ir apklau-
s¢ respondentus interviu biidu, i$skiria dvi tkininky
grupes: siekianCius pelno ir siekiancius didesnés
vertés, t. y. veikiancius dél ekologiniy paskaty. Kaip
vieng i§ svarbiausiy juy verslininkystés pozymiy jie
identifikavo ilgalaikiy tiksly siekima, gaunant nauda
per trumpa laikotarpi. McElwee ir Bosworth (2010),
tyrinédami tkininky, diversifikuojanciy savo veikla,
versluma pagal rizikos prisiémimo, orientacijos i veik-
Iy bei pelno didinima ir inovatyvumo kriterijus, bei
apklause 609 respondentus Jungtinéje Karalystéje,
apibendrina, kad Sie kriterijai yra pakankami ir lei-
dziantys gana tiksliai vertinti juos kaip verslininkus.

Pascucci, Capitano ir Del Giudice (2010), nagriné-
dami Italijos ekologiniy tikininky vertés ktirimo stra-
tegijas, pasinaudojant Ukininky apskaitos duomeny
tinklo (UADT) duomeny baze, modeliuodami tyriné-
jo 981 respondento ekonominius rodiklius, suskirs-
tydami Gikininkus pagal veiklos kryptis i tris grupes:
dalyvaujantys kaimo plétros ir agroaplinkosaugos
priemongése; plétojantys tiesioginius pardavimus bei
ivairinantys veikla ir patys perdirbantys zemés tkio
produktus arba esantys tokios paskirties kooperatyvy
nariais. Pasak minéty autoriy, verslininky kategorija
labiausiai atitiko antrosios grupés tikininkai (Pascucci
etal., 2010).

Astromskiené ir Ramanauskiené (2011), analizuo-
damos kaimo gyventojy versluma, pri€¢jo prie iSvados
apie stipréjancig Lietuvos kaimo gyventojy nuostatg
uzsiimti nuosavu verslu. Taciau jos ivardija ir daug
uzdaviniy: ugdyti pasitikéjima savimi, savarankisku-
ma, kiirybinguma, iniciatyvuma; mokyti analizuoti

problemas ir priimti sprendimus; kritiSkai mastyti,
siekti uzsibrézto tikslo; mokéti jvertinti savo galimy-
bes ir apskai¢iuotai rizikuoti bei pasinaudoti aplinkos
teikiamomis galimybémis. Visa tai reikia igyvendinti,
skatinant gyventojy iniciatyvas.

Teoriniy $altiniy analizé rodo, kad jvairiis autoriai
naudojo skirtingus tikininky kaip verslininky identifi-
kavimo kriterijus: vieni jy daugiau naudojosi pasiek-
tais Gkiuose ekonominiais rodikliais, kiti vertino tki-
ninky asmenines savybes, buidingas verslininkams.
Tikétina, $iy kriteriju junginys galéty biiti tinkamesné
sistema, siekiant apibudinti fikininkus kaip verslinin-
kus. Taciau reikia pripazinti, kad iki Siol bendros, nusi-
stovéjusios tikininko kaip verslininko sampratos néra.
Siame straipsnyje autorius laikosi nuostatos, kad bet
kokios vertés suktirimas ir jos realizavimas parduo-
dant yra verslas, — tai leidzia teigti, kad tiek Seimos
tkis, kuris bent nedidel¢ dalj sukurtos vertés realizuo-
ja parduodamas, tiek i kapitala orientuotas tkis turi
biti laikomi verslu, o Gikininkas — verslininku.

Analizuojant individo bruozus, kuriy svarba versli-
ninkystéje ypac¢ didelé, reikia pazyméti, kad dalis ju
yra igimti, kita dalis formuojasi ankstyvoje vaikystéje
matant tam tikra Seimos modelj ir atitinkama aplinka
(kaimo gyventojui aplinka yra skatinanti panasia gy-
vensena). Salies kaimo vietovése dominavo Zemés
tkio veikla, taigi jaunimas pasamongéje buvo orien-
tuojamas | zemés ukio veikla. Pastaraisiais metais,
kai ekologinis tkininkavimas jgauna vis didesnius
mastus, galima daryti prielaida apie tam tikros dalies
jaunosios kartos, teigiamy nuostaty apie ekologinj tiki-
ninkavimg ir ekologing gyvensena formavima. Visgi
Sioje vietoje tikslinga prisiminti, kad tkininkai yra
tam tikra specifiné gamintoju grupé, kurios rezulta-
tai daugiausia pasiekiami asmeniniu ir savo $eimos
nariy darbu, darbuotojy samdos principas néra labai
paplites dél darby apimties ir sezoniSkumo tikyje. Daz-
niausia tkininkui veikloje padeda Seimos nariai, todél
tikétina, kad strateginius sprendimus jis priima kartu
su Seimos nariais. Peréjus prie ekologinio tikininkavi-
mo, atsiranda papildomuy galimybiy apriipinti $eimos
narius darbo vietomis, daugiau bendrauti, o tai labiau
suburia Seima.

Gasson vadovaujama mokslininky grupé, atlikusi
mokslinés literattiros Jungtinéje Karalystéje apzval-
ga, priéjo prie iSvados, kad nors dauguma tikininky
veiklg vykdo kaip Seimos versla, taciau Seimos dimen-
sija Siame versle nepakankamai vertinama, daznai
susikerta Seimos funkcijos ir Seimos verslas (Gasson
et al., 1988). Pritchard, Burcch ir Lawrence (2007),
tyrinédami verslininkystés tendencijas tarp Australi-
jos pomidory augintojuy, pastebéjo, kad ¢ia plétojasi
tkininkavimas Seimos pagrindu. Autoriai toki proce-
sa pavadino tkininko Seimos verslu (Pritchard et al.,
2007). Povilitinas (2008), apzvelgdamas tikininkijos
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kaip tam tikro socialinio sluoksnio ekonoming raida
istoriniu aspektu, tkininku laiko verslininkg, Seimos
ki pertvarkant i kapitala orientuota tiki, gaminant pre-
king produkcija, kurio veikla gali apimti ne tik Zemés
uki, bet ir kitas veiklos sritis.

Apibrézdami Seimos versla, Baksyté ir Stripeikis
(2011) naudoja tris esminius kriterijus: dalyvavimas
imonés valdyme, nuosavybés teisés, verslo perdavi-
mas i§ kartos | karta. Todél, pasak autoriy, Seimos
verslas gali bati apibréziamas kaip imone, kur Seimos
nariai yra savininkai, turintys jtakos organizacijos stra-
tegijai ir pagrindinei politikai, palaiko ketinimg i$lai-
kyti versla Seimoje bei valdo pagrindinj akciju paketa,
o verslo valdymas perduodamas i$ kartos i kartg (Bak-
Syté, Stripeikis, 2011).

Ukininko kaip verslininko ir tikio kaip §eimos ver-
slo savokuy sasajos suponuoja nagrinéti ir tkj kaip or-
ganizacija. Zilinskas, Martinkus ir Staleranka (2004)
organizacija laiko du ar daugiau zmoniy, kartu dir-
banciy tam tikroje struktiiroje, kad pasiekty pageidau-
jama tiksla ar tam tikry tiksly visuma. Pagal Salies
UADT duomenis, 20062010 m. ekologiniame iikyje
vidutiniskai dirbo 1,6—1,9 salyginio darbuotojo (Lie-
tuvos agrarinés ekonomikos institutas, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011). McElwee (2006), nagrinédamas
tikininky kaip verslininky problematika, pritaré, kad
mazy organizacijy vadyba yra gana individualus ir
skirtingas procesas, paremtas pozitiriu savininkas-sa-
vininkas / vadovas, tai ypa¢ zymu smulkiy tkiy sek-
toriuje.

Raupelyté ir Liesionis (2008), remdamiesi 110
tkininky apklausos rezultatais, teigia, kad tikininkai
tkyje vykdo valdymo veiklas kaip ir organizaciju
vadovai, o Gikininko Tkj reikia nagrinéti kaip verslo
organizacija. PanaSios nuostatos laikosi Jasinskas ir
Simanavic¢iené (2009), kadangi, gilindamiesi i valsty-
bés teikiama parama ir tikininky socialinés atsakomy-
bés klausimus, fikininkus, plétojancius ekologini tiki,
i$skiria kaip socialiai atsakingus, o Gkininky tikius pri-
lygina imonéms. Matekoniené, Kozlovskaja, Kuliesis
ir Lukosiuté (2011), tyrinédami Lietuvos Zemés tkio
subjekty organizacinés elgsenos itakg nariy verslumui
bei sukurdami vieng tyrimo modelj, laikosi pozicijos,
kad tkininko tikis, nepriklausomai ar tikis be samdo-
mojo ar su samdomuoju darbu, bei zemés tikio ben-
drovés nagrinétinos kaip verslo organizacijos. Minéti
autoriai daro iSvada, kad organizacijos organizacinés
elgsenos iSsivystymo lygis yra glaudziai susijgs su jos
valdomu zemés iikio naudmeny plotu ir vidutiniu meti-
niu darbuotojy skai¢iumi (Matekoniené ir kt., 2011).

Lietuvoje vidutinis ekologinis tikis yra daugiau nei
55 ha (vidutinis plotas iki Siol nuolat augo), todél ga-
lima daryti prielaida, kad Siuose Gikiuose dominuoja
iikininko ir jo Seimos nariy darbas. Tik stambesni tiki-
ninkai darby piko metu (pavasarinés s¢jos, derliaus
nuémimo ir pan.) papildomai samdo darbuotojus i$

Salies, ir nors tai gana trumpalaikiai reiskiniai, taiau
tai dar vienas tikio kaip organizacijos papildomy pozy-
miy. UADT duomenimis, 20062010 m. $alies ekolo-
giniame iikyje samdomy darbuotojy darbo sanaudos
sudaré nuo 7,7 iki 11,1 proc. visy darbo laiko sanau-
dy (Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011).

Tyrimo metodika ir rezultatai

Nagrin¢jant ekologiniam tkininkavimui itakq da-
rancius veiksnius, 2007 m. gruodzio mén. — 2008 m.
vasario mén. buvo atliktas Lietuvoje ekologiSkai tki-
ninkaujanc¢iyjy nuomoniy kiekybinis tyrimas — anke-
tiné apklausa. Siekiant detaliau iSsiaiskinti atskiras
tkininkaujan¢iyjy nuostatas, buvo suformuluota ati-
tinkama klausimyno dalis. Atsitiktinei im¢iai nustaty-
ti buvo panaudota Malhotra rekomenduota metodika,
apklausti 459 respondentai. Pradiniai surinkty ankety
duomenys apdoroti SPSS 16.0 programa. Teritorinis
ekologiskai tkininkaujanciy respondenty, atsakiu-
siy | anketas, pasiskirstymas Salyje pagal 2006 m.
sertifikavimo duomenis artimas visumai (Skulskis,
Vitunskiené, 2008). Moderniy empiriniy socialiniy
tyrimy praktikoje priimta, kad apklausos validumas
ir patikimumas tikrinami specialiomis statistinémis
priemonémis, pagrindiniu skaliy kokybés patikrini-
mo instrumentu buvo faktorinés validacijos technika
(Merkys, 1999). Respondenty vertinimo subskaléms
biidinga gana auksta metodologiné kokybé, ju vidinés
konsistencijos koeficientai auksti, siekia 0,55-0,85 ri-
ba, aukstos ir kity kontroliuojamy rodikliy reik§més
(Skulskis, 2010).

Kaip pazymi kai kurie autoriai (Dambrauskiené,
2002; McElwee et al., 2005 ir kt.), tikininkai turi spe-
cifiniy bruozy — jie yra ir kaip verslininkai, ir kaip
darbuotojai. Todél viena tyrimo uzduociy buvo skir-
ta ivertinti, ar patys respondentai jauciasi verslinin-
kai. Tyrimo metu nustatyta, kad esantys verslininkai
jauciasi tik 26 proc. respondenty, i§ dalies esantys
verslininkai — 42 proc. respondenty (Sis skaifius ga-
na tolygiai pasiskirsté pagal tkininky tkiy dydi), o
tam nepritarianciy buvo apie 26 proc. Verslininkais
jauciasi daugiausia stambiausi tkininkai, turintys 80
ir daugiau ha, o labiausiai nesijau¢ia smulkts (iki 10
ha). Didéjant tkiui, $i nuostata tolygiai stipréja. Res-
pondenty, besiorientuojanciy i ekologinge gyvensena
ir besijau¢ianc¢iy verslininkais skai¢ius, yra 1,5 karto
didesnis nei tik siekianciy gauti pelna, jie stipriau mo-
tyvuoti. Tokios nuostatos itvirtinimas galéty sudaryti
papildomas prielaidas tobulinti teisine bazg, kuri rei-
kalinga spresti kylantiems klausimams dél tikininky
ir ju Seimos nariy teisiy i nuosavybe, gauty pajamy
panaudojimo ir kitiems sprendimams priimti.

Nemazai tyréjy yra pastebéje¢, kad jaunesni tki-
ninkai iniciatyvesni, grei¢iau reaguoja i rinkos poky-

40



Cius ir lengviau prisitaiko prie besikei¢ianéiy salygu.
Tikétina, kad ir verslininkais labiau turéty jaustis jau-
nesnio amziaus Ukininkaujantys ekologiskai. Respon-
denty atsakymai leidzia teigti, kad i§ besijaucianciy
verslininkais grupés net 34 proc. yra ne vyresni kaip
40 m., t. y. jaunieji tkininkai. Dar apytiksliai 25 proc.
§io amziaus respondenty yra besijaucianéiy ,,i§ da-
lies verslininkais* grupéje. Taciau 28 proc. minétos
amziaus grupés respondenty nesijaucia verslininkai.
Visose Siose grupése vyry nuostatos buvo isreikstos
stipriau nei moteru.

Gerokai daugiau (beveik 56 proc.) aukstaji iSsilavi-
nima turinéiy respondenty jauciasi verslininkai. Visi$-
kai priesinga tendencija tarp turinCiyjy tik pagrindinj
i$silavinima: jauciasi esg verslininkai tik 4,3 proc.,
nesijaucia beveik 11 proc. ir ,,i§ dalies verslininkais*
jauciasi 3,1 proc. I$skirtiniy tendencijy, kad, ilgéjant
ekologinio tikininkavimo laikotarpiui, stipréty buvi-
mo verslininku jausmas, respondenty atsakymuose
nustatyta nebuvo.

Specifinis ekologinio gamybos biido bruozas tas,
kad tam tikrg laikotarpi (2-3 m.) tkiui suteikiamas
pereinamojo laikotarpio statusas. Tuo metu tkis kei-
¢ia gamybos pobiidj, mazéja bendras iSauginamas der-
lius, o jo produktai dar negali buti pateikti i rinkg kaip
ekologiski ir juos tenka realizuoti kaip tradicinius.
Sis laikotarpis ekonomiskai sunkesnis tkininkui dél
gerokai sumazéjusiy iplauky uz parduotus produktus,
taciau teikiama parama §j sumazéjima beveik kompen-
suoja. Tyrimo metu nustatyta, kad sumazéjusias paja-
mas (iskaitant visas iSmokas) pazyméjo 24 proc. res-
pondenty, taciau net 52 proc. dziaugési ju padidéjimu.
Tarp respondenty, kuriy tikiai turi pereinamojo laiko-
tarpio statusa, besijaucianciy verslininkais skai¢ius vi-
sose grupés buvo labai panasus: 20,9-22,3 proc..

Beveik pusé respondenty, vertindami tikio perdavi-
mo ir veiklos testinumo, t.y. vieno svarbiausiy tkio
strateginiy tiksly sieki, jau planavo tki perduoti savo
vaikams. Daugiausia tai buvo tikininkai, turintys 10—
40 ir daugiau kaip 80 ha dydzio tikius. Beveik 23 proc.
respondenty vaiky dar neturéjo arba ju vaikai buvo
per jauni, kad galéty perimti ki, o beveik 28 proc.
neplanavo tokio perdavimo. Tuo tarpu Baksyté ir Stri-
peikis (2011) vykdytos respondenty apklausos metu
nustaté, kad nezitrint vadovy isitikinimo (90 proc.),
kad verslas tes ir toliau ji valdys Seimos nariai, tik
nedaugelis jy (20 proc.) §iuo metu planuoja verslo per-
davima kitai kartai ir ruo$ia busimus paveldétojus

Reik$mingu verslumo pozymiu — novatorisku-
mu — galéty bti i8Stkis tradicinj Gkininkavima keis-
ti 1 ekologing zemdirbystg. Cannarella ir Piccioni
(2010), besigilindamos i Gkininky plétojamo gamy-
bos budo keitimo klausimus, laikosi nuostatos, kad
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tkininkai, kurie pereina i§ tradicinio tkininkavimo
i ekologini pagal savo prisiimama rizika, psichologi-
nes nuostatas, jautimasi ir elgsena yra prilygintini ver-
slininkams. Todél ir tyrimo anketoje buvo pateiktas
klausimas, ar ekologinis iikininkavimas (neskaitant
paramos) suteikia daugiau galimybiy sékmingai vys-
tyti Giki. Atsakymy variantai parinkti ir analizuoti pa-
gal Likerto skale. Respondenty, laikanéiy save versli-
ninkais, sutinkanéiy ir nesutinkanc¢iy su §iuo teiginiu
atsakymai pasiskirsté beveik po lygiai, taciau visiskai
nesutinkanciyjy buvo beveik 2 kartus daugiau nei
visiSkai pritarian¢iyjy. I dalies besijaucianciy versli-
ninkais grupéje nesutinkanciyjy buvo truputi daugiau
nei pusé Sios grupés respondenty, o visiskai nesutin-
kanc¢iy buvo 2,6 karto daugiau nei visiskai pritarian-
¢iy. Nesijaucianciy verslininkais grupéje nesutinkan-
¢iyjy buvo beveik 57 proc., o visi§kai nesutinkanéiyjy
buvo 2,8 karto daugiau nei visiskai pritarianc¢iyjy. Tai-
gi tenka pripazinti, kad §iuo klausimu dominavusios
neigiamos nuostatos parodo respondenty ribota arba
labai atsargy tikéjima ekologinés zemés tkio gamy-
bos kaip verslo perspektyvomis.

Verslininkai turi pasizyméti tam tikromis indivi-
dualiomis savybémis ir turéti stiprig motyvacija pri-
siimti socialing, psichologing ir finansing rizika. Ver-
slininkais save laikantys respondentai sieké gauti tin-
kamas pajamas ir taip patenkinti savo poreikius (36
proc.), kurti ir matyti savo ateities planus (28 proc.),
sieké jaustis nepriklausomais (25 proc.). Analogiski
prioritetai ir tarp besijaucianciyjy ,,i§ dalies verslinin-
kais*“: gauti tinkamas pajamas ir taip patenkinti savo
poreikius sieké 28 proc., kurti ir matyti savo ateities
planus — beveik 25 proc. ir sieké jaustis nepriklauso-
mais — 26 proc. Gana sunkoka paaiskinti toki tolygu
ju atsakymuy pasiskirstyma. Tuo tarpu nesijaucian-
¢iy verslininkais prioritetas gauti tinkamas pajamas
ir taip patenkinti savo poreikius buvo labai rySkus
(41 proc.), o kiti prioritetai jiems atrodé kur kas ma-
ziau svarbesni (atitinkamai 20 ir 14,5 proc.). Tyrimas
parodé, kad Sios grupés 8,5 proc. respondenty akcenta-
vo pasitikéjimo savimi svarba, kai tarp besijaucianciy
verslininkais tokiy buvo tik 2,6 proc.

Moudry, Hartl, Cudlinova, Moudry, Konvalina
ir Sramek (2009), lygindami ekologinio Zemés tikio
vystymasi Austrijoje ir Cekijoje bei naudodami admi-
nistracinius ir antrinius duomeny $altinius, pazyméjo,
kad ekologiniy tikininky jvaizdis Cekijoje prastas. Jis
galéty buti stiprinamas, juos pristatant kaip verslinin-
kus. Todél miisy respondentams buvo uzduotas klausi-
mas apie kity tkininky poziiri { juos. Paaiskéjo, kad
nepatenkintyjy buvo 46 proc., o patenkintyjy skai¢ius
buvo beveik 2 kartus mazesnis.



ISvados

Mokslinés literatiiros analizé leidzia teigti, kad
daugelyje analizuoty uZzsienio ir Lietuvos mokslinin-
ky tyrimy iki $iol néra bendros, nusistovéjusios tiki-
ninko kaip verslininko sampratos. Sios nuostatos jtvir-
tinimas galéty sudaryti papildomy prielaidy tobulinti
teising bazg¢ tikininky ir spresti jy Seimos nariy teisiy i
nuosavybe klausimus.

I8 tyrimo empiriniy duomeny matyti, kad ekologis-
kai @ikininkaujantys pagal savo asmenines nuostatas
skirstytini | verslininkus, i§ dalies esantys verslininkai
ir nesijauciantys verslininkai. Pirmoji ir trecioji res-
pondenty grupés yra beveik lygios pagal respondenty
pasiskirstyma.

Gerokai daugiau respondenty, turin¢iy aukstaji i$si-
lavinima, jauciasi esg verslininkai. Visiskai prieSingas
poziiiris vyrauja tarp turiniyjy tik pagrindinj issilavi-
nima: jauciasi verslininkais 4,3 proc., i$ dalies — 3,1
proc., nesijaucia beveik 11 proc. tiriamyjy. Tendenci-
jos, kad ilgéjant ekologinio tikininkavimo laikotarpiui
sustipréty nuostata, kai fikininkas pasijunta tikru ver-
slininku, respondenty atsakymuose nenustatyta.

Visy grupiy respondenty trys svarbiausieji tikinin-
kavimo tikslai buvo analogiski, taciau kiekvieno jy
svarba buvo jvertinta skirtingai. Siekj gauti tinkamas
pajamas ir taip patenkinti savo poreikius daugiausia
akcentavo tikininkai, nesijauciantys verslininkais.

Beveik pusé respondenty jau planavo tiki perduoti
savo vaikams, t. y. uztikrinti ilgalaikj tikio veiklos tes-
tinuma. Beveik 28 proc. neplanavo tokio perdavimo.
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Summary

The research problem dealt with in the article is
whether farmers can be considered entrepreneurs, what
to take into consideration, what criteria might be best for
determination.

The research methodology is analysis of factors
influencing organic farming. In December 2007 — February
2008 a quantitative research on organic farmers’ opinion,
based on a questionnaire survey, was carried out in
Lithuania. To ascertain farmers’ particular attitudes in detail,
the questionnaire included a special part. The Malhotra’s
methodology was used to indentify a random sample, 459
respondents were questioned. The collected initial data
were processed by using the SSPS 16.0 software package.
The territorial distribution of organic farmers-respondents
represented the whole certification data of 2006. In modern
empirical social research the validity and reliability of the
survey are checked by special statistical instruments; the
factorial validation technique was applied for testing quality
of the scales. The subscales for respondents’ assessment
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were characterized by relatively high methodological
quality, the internal consistency coefficients are high and
reach 0.55-0.85, other controlled indicators are also very
good.

The study has shown that only 26% of the respondents
consider themselves entrepreneurs, 42% of the respondents
feel being partly entrepreneurs (this number quite evenly
distributed by size of family farm), 26% of the respondents
opposed the statement. Most of the farmers with the
largest (80 and more hectares) area consider themselves
entrepreneurs and most of the small farmers (up to 10
hectares) do not; the larger the farm, the stronger this
attitude. The number of organic-oriented respondents
who consider themselves entrepreneurs is 1.5 times larger
than the number of the profit-oriented; moreover, their
motivation is stronger.

Quite a big number of researchers have observed that
younger farmers are more proactive, more responsive to
market changes and adapt to changing conditions easier.



According to the responses, in the group of farmers
considering themselves entrepreneurs 34% are younger
than 40 years, i. e. they are young farmers; nearly 25%
of farmers of the same age are in the group of those
considering themselves partly entrepreneurs; but 28%
of the respondents in this age group do not consider
themselves entreprencurs. It should be noted that majority
(nearly 56%) of respondents who consider themselves
entrepreneurs are with higher education, people with higher
education among the respondents who do not consider
themselves entrepreneurs comprise 39%; and in the
group those considering themselves partly entreprencurs
those with higher education constitute 52%. The opposite
tendency is observed among farmers with basic education
(4.3% consider themselves entrepreneurs, nearly 11% do
not consider, and 3.1% consider partly). No exceptional
tendencies that could prove that as period of organic
farming increases the sense of being an entrepreneur gets
stronger have been found.

As to the transfer and the guarantee of business
continuity (one of the strategic goals of a farm), nearly half
of the respondents have already planned to pass the farm on
to their children. Such farmers were mainly those with the
farm areas of 10—40 hectares or with farms larger than 80
hectares. However, it should be noted that almost 23% of
the respondents did not have children yet or their children
were too young to deal with the takeover of the farm, and
nearly 28% of the farmers did not plan such transfer.

Innovation — a sign of entrepreneurship — could be
hard to transfer from conventional to organic farming,
therefore a question was included into the questionnaire
with the aim to find out how many opportunities, compared
to conventional farming, organic farming (excluding
support) provides for successful development of the farm
(Likert scale was used for selection of response options
and analysis). In the group of the respondents who
considered themselves entrepreneurs the answers “agree”
and “disagree” distributed almost equally, but it should be
noted that in this group the number of answers “completely
disagree” was almost twice higher than that of the answers
“completely agree”. In the group of the farmers who consider
themselves being partly entrepreneurs those who disagreed
comprised slightly more than half of the respondents, and
the number of those who completely disagreed was 2.6
times higher than of those who completely agreed. In the
group of the respondents who do not consider themselves
being entrepreneurs nearly 57% disagreed and the number
of those who completely disagreed was 2.8 times higher
than of those who completely agreed. Thus, it must be stated
that the prevailing negative attitudes of the respondents
indicate limited beliefs in future of organic agricultural
production as a business.

Entrepreneurs must possess certain  personal
characteristics and strong motivation to take on the social,
psychological and financial risks. The respondents who
considered themselves entrepreneurs aimed to receive
adequate income and meet their needs (36%), to create and
see future plans (28%), and desired to feel independent
(25%). Similar priorities were in the group of the farmers
who considered themselves being partly entrepreneurs:
to receive adequate income and meet the needs (28%), to
create and see future plans (almost 25%) and the desire to
feel independent (26%), but significantly lower response
variance is hard to explain. Meanwhile in the group of the
respondents who do not consider themselves entrepreneurs
the priority to receive adequate income and meet the needs
was very clear (41%), other priorities were the same, but
much less important (20% and 14.5% respectively).

Conclusions:

The analysis of academic literature suggests that
most of the analyzed foreign and Lithuanian scientific
researches still do not offer a clear definition of well-
established concept of a farmer as an entrepreneur. Such
definition might establish conditions to improve the legal
framework for the farmers and to solve the issues of their
family members’ rights to ownership.

The empirical study shows that by their personal
attitudes organic farmers fall into three groups: farmers
considering themselves entreprencurs, farmers partly
considering themselves entrepreneurs, and farmers not
considering themselves entrepreneurs. The first and the
third groups of the respondents are rather equal by their size.

Respondents with higher education comprise
significantly larger proportion among those considering
themselves entrepreneurs, and the opposite tendency
dominates among the farmers with basic education
(4.3% consider themselves entreprencurs, 3.1% consider
partly, and nearly 11% do not consider). No exceptional
tendencies that could prove that as the period of organic
farming increases the sense of being an entrepreneur gets
stronger have been observed.

The three objectives were the same in all groups of
the respondents, but the relevance of each objective was
different. The farmers who did not consider themselves
entrepreneurs prioritized the objective to receive adequate
income and meet their needs.

As to business transfer and continuity, almost half of
the respondents have already planned to pass the farm to
their children, and there were nearly 28% of the farmers
who did not plan such transfer.

Keywords: organic farming, farmer, entrepreneur,
entrepreneurship.
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