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KOOPERACIJOS PLETROS LIETUVOJE STEBESENA IR VERTINIMAS
Dalia Vidickiené, Zivilé Gedminaité
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Straipsnyje pristatyti pagrindiniai Lietuvos kooperacijos plétros stebésenos ir vertinimo
sistemos konstravimo principai ir Sios sistemos déka identifikuotos stipriosios ir silpnosios Lietuvos
kooperatinio jud¢jimo 2005-2007 metais savybés. Sistema parengta Lietuvos agrarinés ekonomikos
institute ir skirta valstybinéms institucijoms, uzsiimancioms kooperatinio judéjimo Lietuvoje
reguliavimu. Sioje sistemoje sickiama apimti visus kooperacijos plétros aspektus, pradedant nuo
visuomeneés pozilirio 1 kooperacija stebésenos, ir baigiant pacios kooperacijos, kaip proceso, raidos
stebésena ir vertinimu.

Raktiniai ZodZiai: kooperatinis judéjimas, kooperacijos plétra, stebésenos ir vertinimo
sistema.

Ivadas

Kooperacijos, kaip vienos i§ svarbiausiy verslo organizavimo formuy,
padedanciy gauti sinergetinj efekta, plétra Lietuvoje iki Siol iSlieka svarbiu uzdaviniu
valstybés institucijoms. Nepaisant pastargji deSimtmet] priimty sprendimy
kooperacijos plétrai skatinti, kooperacijos mastas yra nepakankamas, ypa¢ vertinant
situacija Lietuvos Zemeés ikyje. Siekiant iSsiaiSkinti kooperacinés veiklos raidos
tendencijas, staigius pokycius, esancias ir i8kylancias naujas problemas, kurias biity
galima spresti nacionaliniu lygiu, ir kartu skatinti veikianciy kooperatiniy bendroviuy
plétra bei naujy konkurencingy kooperatiniy bendroviy kurimasi, yra bitinas
kooperacijos proceso stebéjimas ir vertinimas.

Norint jvertinti visus svarbiausius kooperacijos plétra Lietuvoje skatinancius
veiksnius ir kliuvinius, Lietuvos agrarinés ekonomikos institute (LAEI) pradéta
konstruoti kooperacijos plétros stebésenos ir vertinimo sistema, skirta valstybinéms
institucijoms, uZzsiiman¢ioms kooperatinio judéjimo Lietuvoje reguliavimu. Sioje
sistemoje siekiama apimti visus kooperacijos plétros aspektus, pradedant nuo
visuomenés pozilirio 1 kooperacija stebésenos, ir baigiant pacios kooperacijos, kaip
proceso, raidos stebésena ir vertinimu. Ypatingas démesys buvo skiriamas zemés
tikio kooperatinéms bendrovéms, nes jos 2007 m. sudaré 83 proc. visy Lietuvos
kooperatiniy bendroviy.

Planuojama, kad tyrimas, naudojant LAEI sukurta kooperacijos plétros
stebésenos ir vertinimo sistema, bus atlickamas kasmet. Kiekvienais metais atlickamo
tyrimo rezultatai, naudojant ta pati rodikliy rinkini, i8rySkinty kooperatinio judé¢jimo
Lietuvoje stiprybes ir silpnybes bei svarbiausius pokyc¢ius plétros procese. Tai leisty
valstybinéms institucijoms operatyviai reaguoti 1 situacijos kaita ir, atsizvelgiant 1 18
kooperacijos plétros stebésenos ir vertinimo sistemos gautus signalus, priimti naujus
politinius sprendimus dél kooperacijos skatinimo.



Straipsnio tikslas — panaudojus Lietuvos kooperacijos plétros stebésenos ir
vertinimo sistemos rodikliy rinkinj, iSrySkinti Lietuvos kooperatinio judéjimo
stiprybes ir silpnybes 2005-2007 metais, svarbias tobulinant kooperacijos
reglamentavima ir paramos priemones.

Tyrimo metodai ir metodika. Kooperacijos plétros stebésenos ir vertinimo
sistema buvo konstruojama, vadovaujantis naujausiomis vertinimo teorijos
koncepcijomis, orientuojantis 1 kompleksinio organizacijos veiklos vertinimo
metodologija. 2005-2007 mety situacijos Lietuvos kooperatiniame jud¢jime tyrimas
atliktas naudojant anketinés apklausos, statistinés analizés, loginio palyginimo
metodus. Tyrime buvo naudojami V] ,Registry centro®, Zemés tkio ramy
Kooperacijos koordinavimo centro ir Nacionalinés moké&jimo agenttiros duomenys.

Kooperacijos plétros Lietuvoje stebésenos ir vertinimo sistemos sudarymo
principai. Kuriant kooperacijos plétros Lietuvoje stebésenos ir vertinimo sistema,
buvo remiamasi tiek vertinimo teorijos klasikais, tiek ir naujausiais vertinimo teorijos
pasiekimais, akcentuojanciais holistini poZitiri 1 vertinamaji objekta. Konstruojant
vertinimo sistema, visy pirma buvo atidziai analizuojami vienoje 1S labiausiai iki Siol
cituojamuy knygu ,Programos vertinimo pagrindai: praktikos teorija®“ (angl.
., Foundations of program evaluation: Theories of practice ), kurioje apibendrintos
tokiy garsiausiy vertinimo teoretiky kaip Scriven, Campbell, Weiss, Wholey, Stake,
Cronbach ir Rossi nuomoneés, iSskirti pagrindiniai vertinimo sistemos elementai
(Shadish, 1991):

= vertinamojo objekto specifika;

= vertinimo kriterijai;

» vertinimo rezultaty panaudojimas;

= vertinimo metodai.

Pastaruoju metu vis dazniau akcentuojama, kad norint sukurti efektyvia
vertinimo sistema, visy pirma svarbu atsizvelgti i vertinamojo objekto specifika. Si
nuomon¢ gime ir jsitvirtino vertinimo teorijoje ir praktikoje kaip priesprieSa 20 a.
pabaigoje populiariai eksperimentinei vertinimo krypciai, kuri i vertinimo objekta
ziur¢jo kaip 1 ,,juodaja déze®, t. y. nepaziny objekta (Chen, 1990).

Miisy atveju vertinamasis objektas buvo apibréztas kaip ,kooperatinis
judéjimas®, taigi buvo stebima ne tik jau veikiancios kooperatinés bendrovés, bet ir
visuomenés poziiiris 1 kooperacija, Zzmoniy motyvacija tapti kooperatyvo nariu ir t. t.
Taigi sistema buvo konstruojama taip, kad buty galima vertinti vykstancius procesus
tiek iSores (vartotoju, potencialiy nariy), tiek vidaus (veiklos organizatoriy ir nariy)
poziiiriu (Vidickiene, 2004).

Pirmajame vertinimo sistemos konstravimo etape daugiausiai démesio buvo
skirta ekonominiam kooperacijos plétros Lietuvoje aspektui, nors ateityje planuojama
plétoti vertinamus aspektus ir paméginti vertinti kooperacijos itaka kitiems svarbiems
dalykams, minimiems kooperatini judéjima analizuojanc¢iy mokslininky darbuose:
socialinio kapitalo didinimui, kaimo ekonomikos demokratizavimui ir pan. (pvz.,



Arizmendiarrieta, 2005; Mooney, 2004; Torgerson, 2000). Dauguma autoriy
akcentuoja, kad vertinti vien tik kooperatiniy organizacijy veikla charakterizuojancius
finansinius rodiklius nepakanka. Kompleksiniam organizacijy veiklos vertinimui
reikalingi ir natiiriniai rodikliai (SlatkeviCien¢, 2001), taip pat biitina rasti biida
1Smatuoti ir sunkiai apiuopiamus veiksnius, svarbius kooperatiniame jud¢jime —
abipuse pagarba, atsakomybe, pasitik¢jima vadovu (Bhuyan, 2007; Franks, 2007;
Merrett, 2004).

Antrasis vertinimo sistemos elementas — vertinimo kriterijai. Sio elemento
analizé¢ reikalauja duoti aiSky atsakyma, kokiais kriterijais remiantis, bus
sprendZiama, kad kooperatinis jud¢jimas Lietuvoje juda teigiama ar neigiama linkme.
Atsizvelgiant i §i reikalavima, vertinimo sistemos rodikliai buvo parenkami remiantis
vertinamojo objekto s€¢kmeés veiksniais. Kadangi | vertinamaji objekta buvo ziiirima
pladiau, nei | kooperatiniy bendroviy suma, parenkant vertinimo rodiklius buvo
orientuojamasi ne tik i tradicinius komercinéms organizacijoms vertinti naudojamus
kriterijus, bet ir i ivairiuose tyrimuose identifikuotus svarbiausius kooperatinio
jud¢jimo  plétra  Europos Sajungoje  stabdancius institucinius  veiksnius
(Arizmendiarrieta, 2005):

= kooperatyvo steigéjy ir vadovy atlygi ir teises;

* motyvacija investuoti | kooperatyva;

= kolektyvinj sprendimy priémimo procesa;

= teising baze, reguliuojancia kooperatyvy veikla;

» nepakankama valstybés démesi kooperatyvy socialiniam vaidmeniui
visuomengéje.

Treciasis vertinimo sistemos elementas reikalauja, kad vertintojas aiskiai
zinoty, kokiam tikslui bus naudojami vertinimo rezultatai. Kuriant Lietuvos
kooperatinio judé¢jimo vertinimo sistema, buvo siekiama ja adresuoti konkreciam
vartotojui — valstybinéms institucijoms, priiman¢ioms sprendimus dél kooperatinio
jude¢jimo Lietuvoje reguliavimo ir plétros skatinimo, o ne visai visuomenei, t. y. buvo
laikomasi principo identifikuoti tiesiogini vertinimo rezultaty vartotoja (Patton,
1997). Sio principo laikymasis ne tik leidZia sumazinti vertinimo darby apimtj, bet ir
privercia sukoncentruoti démes;j { tas vertinamojo objekto charakteristikas, kurios gali
buti pakeistos. Tokiu biidu tuo pat metu buvo laikomasi ziniy visuomenei svarbaus
principo panaudoti vertinimo metu gautus rezultatus kooperatinio judéjimo
tobulinimui.

Ketvirtasis vertinimo sistemos elementas reikalauja pasirinkti vertinimo
metodus. Kadangi, kaip jau buvo minéta, vertinamasis objektas yra jtakojamas
daugelio nematerialiy veiksniy, siekiant juos apciuopti ir iSmatuoti, didelis démesys
buvo skirtas kokybiniam tyrimui. Ekspertinés ir anketinés apklausos analizés déka
aiSkinamasi, kokie yra motyvacijos buti kooperatyvo nariu veiksniai bei kokios
priezastys skatina ar stabdo kooperacijos plétra. Kokybinio tyrimo rezultatai leidzia
vertinti, kiek Lietuvoje yra svarbiis tradiciniai kooperatinés veiklos sékmes veiksniai,
o taip pat identifikuoti specifinius, tyrimo laikotarpiui budingus veiksnius. Tokiu
bidu uztikrinamas vertinimo sistemos papildomumo principo laikymasis: jei



atsiranda naujy aplinkybiy ir veiksniy, stebésenos ir vertinimo sistema padeda juos
i§siaiSkinti ir taip sudaro galimybg vertinimo sistemos rodikliy sarasa papildyti
naujais rodikliais, kurie leisty analizuoti naujus procesus kooperatiniame judéjime.

Taip pat atliekamas kiekybinis vertinimas, kurio metu analizuojamos bendruyjuy,
finansiniy ir Europos Sajungos paramos rodikliy grupés. Bendryju rodikliy analizé
pateikia kooperacijos dalyviu charakteristika: ju skaiciaus kitimo dinamika, regioninji
18sidéstyma ir koncentracija, kooperacijos dalyviu kooperavimasi tarpusavyje,
sékmés veiksniy jtaka kooperatiniy bendroviu veiklai. Finansiniai rodikliai (metiné
apyvarta, veiklos sanaudos, ilgalaikio ir trumpalaikio turto dydis, dotacijos ir
subsidijos, mokétinos sumos ir isipareigojimai) leidzia atlikti kooperacijos dalyviy
finansines buklés ir jos kaitos tendenciju analiz¢. Europos Sajungos paramos rodikliy
analizé¢ parodo kooperacijos dalyviy paramos gavimo masta ir jos panaudojimo
kryptis.

Kooperatinio judéjimo Lietuvoje 2005-2007 m. stiprybés ir silpnybés

Atlikus kooperatinio jud¢jimo Lietuvoje analizg, naudojant kooperacijos
stebésenos ir vertinimo sistema, iSryskéjo Sios proceso, vykusio 2005-2007 metais,
stiprybés:

=  kooperatiniy bendroviy stambéjimas. Kooperatiniy bendroviu skaiius per
S1 laikotarpi iSliko pastovus, taciau nariy skai¢ius iSaugo 32 proc. Maziausio dydzio
kooperatiniy bendroviy per analizuojama laikotarpi sumazéjo 14 proc. 70 proc. visy
dotacijuy ir subsidijy gavo stambios kooperatinés bendrovés;

» kooperatiniy bendroviy finansiniy rodikliy geréjimas. Per $i laikotarpi visi
kooperatiniy bendroviy analizuoti finansiniai rodikliai pageréjo. Kooperatiniy
bendroviy vidutiné metin¢ apyvarta iSaugo 28,6 proc., metinés veiklos sanaudos —
26,4 proc., ilgalaikis ir trumpalaikis turtas padidéjo vidutiniskai 25 proc., mokétinos
sumos ir isipareigojimai — 19,1 proc.;

» kooperatiniy bendroviy sékmeé, gaunant Europos Sgjungos paramgq.
Daugumos kooperatiniy bendroviy paraiskos, teiktos gauti parama pagal skirtingas
Europos Sajungos programas, buvo patvirtintos. Pagal SAPARD programa buvo
finansuota 69 proc. kooperatiniy bendroviu pateikty paraiSky, pagal Kaimo plétros
2004-2006 mety programa — 100 proc. paraisky, pagal Bendraji programavimo
dokumenta 2004-2006 metams — 84 proc. paraisky.

Pagrindinés Lietuvos kooperatinio jud¢jimo silpnybés 2005-2007 metais buvo
Si0s:

= alternatyviy veiklos formy, pagristy kooperaciniais principais, stoka. 29
proc. dalyviy, nesan¢iy kooperatiniy bendroviy nariais, dalyvavusiy anketinéje
apklausoje nurodé, kad neformali kooperacija ju aplinkoje vyksta, bet teisiskai veikla
nejforminama. Tai rodo, kad dabartiné kooperatinés veiklos procesa formalizuojanti
teisiné-normatyviné baze ne visai atitinka visuomenés poreikius;

= netolygus kooperatiniy bendroviy issidéstymas teritoriniu atzvilgiu. 48
proc. dalyviy, nesan¢iu kooperatiniy bendroviy nariais, dalyvavusiu anketinéje



apklausoje nurodé, kad pagrindiné ju nedalyvavimo kooperatiniame judéjime
priezastis — kooperatiniy bendroviu stoka ju regione. Potencialiis kooperatinio
jud¢jimo dalyviai turi nepakankamai finansiniy, ZmogiSkyju ir kity iStekliy,
reikalingy kooperatinés bendrovés isteigimui. Regioninis kooperatiniy bendroviy
pasiskirstymas Lietuvoje yra netolygus: daugiausia kooperatiniy bendroviy yra
vidurio Lietuvoje, maziausiai — piety ir rytuy Lietuvoje, iSskyrus Vilniaus miestg ir
Vilniaus rajona (zr. 1 pav.);
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1 pav. Kooperatiniy bendroviy skaicius savivaldybése

»  smulkiy kooperatiniy bendroviy vyravimas. Per visa analizuojama triju
mety laikotarpi vyraujan¢iomis iSliko kooperatinés bendrovés, turin¢ios po 5 narius.
Daugiausia §io tipo kooperatiniy bendroviy yra tarp Zemés tkio kooperatiniy
bendroviy. 2007 metais tokio dydzio kooperatinés bendrovés sudaré 44 proc. tarp
visy zemées iikio kooperatiniy bendroviy (Zr. 2 pav.).
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2 pav. Veikian¢iy zemés tikio kooperatiniy bendroviy pasiskirstymas pagal nariy
skaic¢iy 2005-2007 m.

Kooperatinés bendrovés, turin¢ios daugiau negu 500 nariy, sudaré tik 3,5 proc.
tarp visy Zemés iikio kooperatiniy bendroviy.

ISvados

1. Pagrindiniai principai, kuriais remiantis sukonstruota Lietuvos kooperatinio
judéjimo stebésenos ir vertinimo sistema:

= vertinama tiek iSorés (vartotoju, potencialiy nariy), tiek vidaus (veiklos
organizatoriy ir nariy) poziiiriu;

» vertinama orientuojantis tiek 1 komerciniy organizaciju, tiek | kooperatinio
jude¢jimo sekmeés veiksnius;

= koncentruojamasi stebéti tokias kooperatinio judé€jimo charakteristikas,
kurias gali reguliuoti valstybé;

= atliekamas ir kiekybinis, ir kokybinis vertinimas;
taitkomi finansiniai ir nefinansiniai veiklos vertinimo matai;
uztikrinamas informacijos periodiSkumas.

2. Sukurtos stebésenos ir vertinimo sistemos pagalba atlikus Lietuvos
kooperatinio jud¢jimo 2005-2007 m. analizg, iSrySkéjo Sios kooperatinio judéjimo
stiprybés: kooperatiniy bendroviy stamb¢jimas; finansiniy rodikliy geréjimas;
sekmingas paraiSky rengimas, siekiant gauti Europos Sajungos parama. Veiksniai,
trukdantys pléstis kooperatiniam jud¢jimui, Siuo laikotarpiu iSskiriami tokie:
alternatyviy veikos formu, pagristu kooperaciniais principais, stoka; netolygus
kooperatiniy bendroviy iSsidéstymas Lietuvos regionuose ir smulkiy kooperatiniy
bendroviy vyravimas.



3. Lietuvos kooperatinio judéjimo biiklés diagnostika, atlikta naudojant tam
specialiai sukurta stebésenos ir vertinimo rodikliy rinkini, rodo, kad valstybinéms
institucijoms, priimancioms sprendimus de¢l kooperatinio jud¢jimo Lietuvoje
reguliavimo ir plétros skatinimo, démesi reikéty sutelkti 1 Sias priemones:

= remiantis uzsienio Saliy patirtimi, iteisinti naujus kooperatinés bendrovés
modelius, kei¢ian¢ius nariy teises ir pareigas, reglamentuojamus LR Kooperatiniy
bendroviy (kooperatyvy) istatyme;

= prioriteta teikti kooperacijos plétrai tuose regionuose, kur judéjimas
silpniausias, skatinant tolygesni kooperatiniy bendroviy regionini pasiskirstyma;

= akcentuojant 1§ kooperacijos gaunamo sinergetinio efekto svarba,
diferencijuoti kooperatyvams teikiama finansing parama, prioriteta teikiant daugiau
nariy turin¢ioms kooperatinéms bendrovéms.
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MONITORING AND EVALUATION OF COOPERATIVE MOVEMENT IN LITHUANIA

Dalia Vidickiené, Zivilé Gedminaité
Lithuanian Institute of Agrarian Economics.

Summary

Extent of cooperation is still insufficient in Lithuania and remains an important task for
national authorities to stimulate development of cooperation processes. The basic principles
explaining a design of framework to monitor and evaluate development of cooperative movement in
Lithuania are presented in this article. The monitoring and evaluation system of cooperative
movement was designed at Lithuanian Institute of Agrarian Economics and is oriented for the
purposes of the intervention by the national authorities.

With the help of monitoring and evaluation system, the analysis of Lithuanian cooperative
movement from 2005 to 2007 was accomplished. The following strengths of the movement have
shown up. Cooperatives became larger (number of members increased), financial results also
improved, applications were successfully submitted and confirmed when they applied for the
European Union funds. However, lack of alternative cooperation forms based on cooperative
principles, unequal distribution of cooperatives in Lithuanian regions and the dominance of small
cooperatives prevented the cooperative movement from its developing that time.

Keywords: cooperative movement, cooperation development, monitoring and evaluation
framework.






