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Straipsnyje analizuojamas gana sparčiai visame pasaulyje plintantis reiškinys – 
klasterizacija, arba susijusių įmonių ir asocijuotų institucijų tendencija geografiškai koncentruotis, 
nes tai yra prielaida plėtoti konkurencingumą. Išanalizavus teorinius klasterizacijos vystymosi 
pagrindus, klasterio sampratą ir šios sampratos raidą, toliau tyrimas grindžiamas vienos iš Lietuvos 
maisto pramonės šakų – grūdų sektoriaus – situacijos analize klasterizacijos aspektu ir šio 
sektoriaus įmonių pasirengimas įsijungti į klasterius. Pateikiamas klasterizacijos galimybių 
minėtame sektoriuje vertinimas. 

Raktiniai žodžiai: grūdų sektorius, klasterizacija, klasteriai. 
 

Įvadas 
 
Lietuvoje klasterizacijos idėją vieni pirmųjų pradėjo plėtoti J. Činčikaitė ir 

G. Belazarienė (2001), Verslo strategijos institutas (Klasterių ..., 2002, Lietuvos ..., 
2003) bei Č. Švetkauskas, (2003). Jų atlikti darbai suformavo pagrindą tolimesniam 
klasterizacijos reiškinio pažinimui Lietuvoje. Šių ir vėlesnių (Jucevičius, 2007) 
studijų metu dažniausiai buvo tyrinėjamos pramonės (medienos, tekstilės ir kt.), 
paslaugų (turizmo) klasterių plėtros galimybės. 

Lietuvos grūdų sektoriaus klasterizacija fragmentiškai buvo nagrinėjama KTU 
Verslo strategijos instituto ir VšĮ Žinių visuomenės instituto (2006) parengtoje 
studijoje (Lietuvos ..., 2003), iš kurios paaiškėjo, kad pagal savo struktūrą ir veiklos 
principus šio sektoriaus įmonės ateityje gali vystytis kaip klasteriai. Visgi, atliktas 
tyrimas buvo daugiau apžvalginio pobūdžio, todėl išsamesnės informacijos apie šio 
sektoriaus fenomenologinius klasterizacijos bruožus nesuteikė. Taip pat, nepavyko 
rasti ir gilesnės šio sektoriaus klasterizacijos galimybių analizės kitų autorių 
darbuose. Žinant, kad šis sektorius Lietuvos žemės ūkiui yra svarbus, nuspręsta jį 
detaliau išanalizuoti ir apibūdinti galimų klasterių bruožus. 

Tyrimo objektas – klasterizacijos galimybės Lietuvos grūdų sektoriuje. 
Tyrimo tikslas – nustatyti klasterizavimosi ypatumus Lietuvos grūdų 

sektoriuje. 
Tyrimo uždaviniai – išnalizuoti klasterio sampratą ir šios sampratos raidą, 

atlikti grūdų sektoriaus situacijos analizę klasterizacijos aspektu ir identifikuoti 
klasterizacijos prielaidas minėtame sektoriuje.  

Tyrimo metodai – mokslinės literatūros sisteminė, loginė ir lyginamoji 
analizė, statistinių duomenų sisteminimas. Siekiant nustatyti Lietuvos grūdų 
sektoriaus klasterizavimo ir klasterizavimosi galimybes, panaudota kokybinė tyrimo 
metodika. Tyrimo instrumentu pasirinktas struktūruoto tipo interviu. Esant didesnėms 
imtims tokio tipo interviu gali būti apdorojami panaudojant statistinės analizės 
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metodus. Tačiau kai imtys mažos jų pakanka tam, kad pažinti fenomeno esminius 
tipologinius bruožus (Vaitkevičius, 2010). Klausimynas sudarytas taip, kad būtų 
galima ištirti respondentų žinias apie klasterizaciją, kaip apie reiškinį, taip pat jo 
pagalba galima identifikuoti, ar respondentas šiuo metu yra pakankamai pasirengęs ir 
atviras klasterizacijos procesams, ir ar jis nuoširdžiai siekia klasterizacijos. Tyrimui 
atrinktos pažangiausios grūdų sektoriaus įmonės, rinkoje lyderiaujančios pagal 
pardavimo apyvartą ar pagaminamos produkcijos apimtis. Remiantis klasterizacijos 
teorija, būtent tokios įmonės galėtų ilgainiui tapti klasterizacijos židiniais arba 
branduoliais. Tyrimai parodė, kad organizacijų kooperacija tokio pobūdžio tyrimuose 
yra labai maža. Dažniausiai pasitaikančios atsisakymo dalyvauti tyrime priežastys 
būdavo sąlyginai didelis užimtumas ir asmeninės naudos nematymas. Įmonių 
atsisakymas dalyvauti tyrime ir išsakyti savo poziciją dabartinių verslo sąlygų 
atžvilgiu bei vengimas kooperuotis tyrime hipotetiškai vertintas kaip nepasirengimas 
klasterizacijai. 

 
Teoriniai klasterizacijos vystymosi pagrindai 
 
Klasteriai suvokiami kaip geografiniai tarpusavyje susijusių tam tikros srities 

įmonių ir asocijuotų institucijų santalkos, kuriuos jungia informacijos tinklai ir vertės 
(sąnaudų) grandinės elementai. Pagrindinis akcentas – geografinė koncentracija ir 
ryšys per vertės (sąnaudų) grandinę (Navickas, 2008). 

Analizuotoje literatūroje (Wolfe, 2003; Rosenfeld, 2002; Mone, 2000; 
Pickernell, 2005; European ..., 2003; Ketels, 2004) aptariamos klasterio kūrimosi 
galimybės. Visuose nagrinėtuose dokumentuose buvo svarstomos dvi klasterių 
kūrimosi galimybės: dirbtinis klasterių kūrimas ir savaiminis klasterių kūrimasis. 

Dažniausiai apžvelgtoje literatūroje galimybė dirbtinai sukurti klasterį yra 
vertinama skeptiškai. Daugelis autorių teigia, kad klasteriai negali būti sukurti 
dirbtinai. Visgi Ch. Ketels (2003) argumentuoja, kad iš principo klasterį sukurti 
galima, tačiau reikia apskaičiuoti, ar indėlis į klasterio kūrimą bus nuostolingas, ar 
atneš ekonominės naudos. Praktika rodo, kad klasterio kūrimas užima daug laiko ir 
yra labai brangus procesas. Be to, egzistuoja didelė nesėkmės rizika. Daugelyje 
regionų ši investicija neatsiperka ir reikalauja iš valstybės finansavimo. Tai rodo, kad 
dirbtinai kuriami klasteriai yra silpni ir priklausomi nuo valstybės teikiamų subsidijų. 
Išskiriama, kad bene vienintelė išeitis tokiu atveju – sudaryti tinkamas sąlygas 
klasteriams vystytis. 

Įvairiuose šaltiniuose taip pat atkreipiamas dėmesys į tai, kad didžioji dauguma 
klasterių susiformavo savaime. Tai labiausiai sąlygojo rinkos paklausa ir 
antrepreneriška dvasia. Taigi šis požiūris paremia aukščiau pateiktas mintis, kad 
geresnis žingsnis – sudaryti palankias sąlygas klasteriams kurtis ir vystytis. 

Neatsitiktinai, šiame kontekste kyla klausimas, kokios sąlygos lemia, kad 
viename regione klasteriai kuriasi savaime, o kituose – ne? Pastebėta, kad daugeliu 
atvejų sąlygas klasterizacijai nulėmė regionų, šalių ar šalių sąjungų istorinis 
vystymasis, taip pat tokie veiksniai kaip geografinė vieta, prekybos kelių susikirtimai, 
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pramonės vystymosi konkrečiame regione ypatumai, universitetai ar įmonės, kurios 
gali būti klasterio užuomazga, pritraukianti naujų investicijų iš išorės ir pan. Wolfe 
(2003), Rosenfeld (2002), Mone, Torinus, Blanchard, Sheehy ir Shepley (2000) 
išskiria skirtingas klasterių vystymuisi svarbias sąlygas: antrepreneriškumas, darbo 
jėga, žmogiškieji ištekliai, ryšiai, mokymasis, finansiniai ištekliai, konceptai, 
įstatymai, švietimo įstaigos, išsidėstymas. Galima išskirti šiuos tarpusavyje susijusius 
išorinius veiksnius, darančius tiesioginę įtaką klasterių kūrimuisi ir plėtrai: politikos 
formavimas, suinteresuotųjų pusių partnerystės skatinimas; empiriniai klasterių 
tyrimai; klasterizacijos politikos formavimas (Navickas, 2005). 

Apibendrinant klasterių vystymąsi skatinančių veiksnius, galima pastebėti, kad 
visuose akcentuojama žmogiškųjų išteklių, ryšių tarp organizacijų, antrepreneriškumo 
svarba. Skirtingai yra vertinama įstatyminės bazės, finansinių išteklių, investicijų, 
inovacijų įtaka klasterių vystymuisi. Tai svarbios sąlygos, kurios turi būti 
įgyvendintos, siekiant, kad klasteriai kurtųsi ar vystytųsi sparčiau. Šiame kontekste 
vertėtų paanalizuoti veiksnius, kurie lemia klasterio sėkmingumą. Išskiriamos trys 
sėkmingai veikiančių klasterių veiksnių grupes (A Practical ..., 2004): 

• lemiami sėkmės veiksniai. Išskiriami trys lemiami sėkmės veiksniai: tinklų 
ir partnerysčių buvimas, stipri inovacinė bazė, remianti atitinkamas R&D veiklas, 
stipri įgūdžių bazė; 

• pagalbiniai sėkmės veiksniai. Jie taip pat prisideda prie sėkmingos klasterio 
veiklos, tačiau jų įtaka nėra aiškiai išreikšta: atitinkama fizinė infrastruktūra, didelių 
įmonių buvimas klasteryje, stipri antrepreneriška kultūra, prieiga prie finansinių 
išteklių; 

• papildomi sėkmės veiksniai. Šie veiksniai papildo klasterio sėkmės 
veiksnius, priklausomai nuo aplinkybių. Pavyzdžiui, konsultacijos gali daryti įtaką 
atskiros įmonės sėkmei, o ne visam klasteriui, tačiau tokių konsultacijų naudą gali 
pajusti klasterio narės. 

Apibendrinant sėkmingai veikiančio klasterio bruožus, galima daryti išvadą, 
kad sėkmė labiau priklauso nuo pačio klasterio veiklos nei nuo regiono, šalies 
sudarytų sąlygų verslui. Pagalbinių ir papildomų veiksnių (pavyzdžiui, fizinė 
infrastruktūra, prieiga prie kapitalo) pakankamumas lems spartesnę klasterio veiklos 
plėtrą, naujų įmonių pritraukimą, veiklos plėtojimą. 

Skirtingi literatūros šaltiniai (Rosenfeld, 2002; Andersson, 2004; Ketels, 2003) 
pateikia skirtingus klasterių vystymosi barjerus, kurie stabdo klasterių formavimąsi, 
jų plėtrą. Analizuotoje literatūroje išskirtus klasterizacijos barjerus sąlyginai galima 
suskirstyti į tris stambias grupes: barjerai, kylantys dėl rinkos netobulumų, barjerai, 
kylantys dėl sisteminių netobulumų, barjerai, kylantys dėl netinkamų valdžios 
veiksmų. 

 
Ekonominė grūdų sektoriaus charakteristika klasterizacijos aspektu 
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Bendra grūdų sektoriaus situacijos analizė parodė, kad jau dabar galima kalbėti 
apie sparčiai besiformuojantį, kol kas dar neformalų, bet turintį nemažai klasteriui 
būdingų bruožų tinklinį darinį. 

Analizuojant klasterizacijos prielaidas grūdų sektoriuje, reikia išanalizuoti 
pagrindinius vertės grandinės etapus. Analizuojant žaliavų tiekimą, galima teigti, kad 
Lietuvoje palankios javų auginimo sąlygos: vyrauja vidutinio derlingumo 
dirvožemiai, pagal natūralų derlingumą artimi kitoms šio regiono šalims (Lenkijai, 
Danijai, pietinei Skandinavijai ir kt.). Nors pagal vegetacijos trukmę ir vidutinę 
temperatūrą mūsų šalyje prastesnės sąlygos, gamtinių sąlygų požiūriu turime 
santykinį pranašumą, palyginti su šiauriau esančiomis kaimyninėmis šalimis. Grūdų 
trūkumas pasaulio grūdų rinkose skatino mūsų šalies žemdirbius didinti grūdų 
auginimą. Statistikos departamento 2007 m. surašymo duomenimis, prekinių ūkių 
(daugiau kaip 2 EDV) skaičius Lietuvoje – 39,6 tūkst. Per 2005–2009 m. grūdinių 
augalų plotas Lietuvoje didėjo dėl 11,2 proc. padidėjusio bendro pasėlių ploto 
(Bradūnas, 2010). Grūdinių kultūrų plotų augimą paskatino išmokos, mokamos už 
reikalavimus atitinkančius deklaruotus ŽŪN ir pasėlių plotus (2009 m. – 390,35 Lt/ha), 
nepriklausomai nuo auginamų augalų rūšių. 

2009 m. 81,4 proc. visų grūdinių augalų buvo pasėta ūkininkų ūkiuose 
(936,6 tūkst. ha), likusi dalis – ŽŪB ir įmonėse (214,6 tūkst. ha). Minėtais metais iš 
augintojų supirkta 2,5 mln. t grūdų, t. y. 44,4 proc. daugiau negu 2005 m. ES grūdų 
importas reguliuojamas, taikant importo mokesčius ir importo licencijas, eksporto – 
taikant eksporto kompensacines išmokas, t. y. kompensuojant susidariusį skirtumą tarp 
augintojo ir pasaulinės kainų. Tačiau grąžinamosios išmokos už grūdus nebemokamos 
nuo 2008 m. 

Svarbų tarpininkavimo vaidmenį tarp grūdų augintojų ir perdirbėjų vaidina 
įmonės, prekiaujančios žemės ūkiui skirtomis trąšomis, chemikalais ir technika. Dėl 
menko žemdirbių mokumo tarpininkai superka būsimą derlių, kurį vėliau perparduoda 
grūdų perdirbėjams, o dalį (labai mažą) eksportuoja. 

Nagrinėjant grūdų perdirbimo įmones, kaip vieną iš klasterio sudedamųjų dalių, 
matome, kad per 2005–2009 m. laikotarpį 41 proc. mažėjo šio sektoriaus įmonių 
skaičius. Per minėtą laikotarpį darbuotojų skaičius šiose įmonėse taip pat pažėjo 34,9 
proc. (Pelanienė, 2010). 2009 m. šalies grūdų perdirbimo įmonės perdirbo 914,0 
tūkst. t grūdų, arba 32,3 proc. mažiau nei 2005 m. Tačiau tai neatsispindi sektoriaus 
įmonių pardavimo pajamose, kurios per lyginamus metus išaugo 26,4 proc. Nors 
klasteriai pramonės sektoriui suteikia konkurencinį pranašumą ir padidina klasterį 
sudarančių kompanijų ir pramonės šakų našumą (Stalgienė, 2009), tačiau, lyginant 
grūdų perdirbimo įmonių darbuotojų darbo našumą su kitais maisto pramonės 
sektoriais, jis atsilieka (Paunksnienė, 2009). 
 

Klasterizavimosi prielaidos grūdų sektoriuje 
 

Ištyrus giluminio interviu metodu grūdų pramonės sektoriaus įmones, 
paaiškėjo, kad stambiausios grūdų perdirbimo įmonės balansuoja ant korporatyvinio 
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ir klasterinio vystimosi ribos. Tai rodo, kad Lietuvos rinkoje įmonės yra pajėgios 
transformuotis į pažangesnes verslo formas. Kai kurios iš jų veikia pagal redukuotą 
klasterinį modelį. Jų patirtis rodo, kad šiuo metu ir Lietuvoje yra galimos 
kooperacijos formos, užtikrinančios organizacijos ilgalaikį konkurencingumą ir 
pelningumą. Interviu metu išryškėjo organizacijų pozityvios nuostatos dėl 
kooperacijos ir naujų kontaktų paieškos bei palankus požiūris į išorines iniciatyvas. 
Pokalbių metu paaiškėjo, kad organizacijos vykdo ir vertikaliąją, ir horizontaliąją 
kooperaciją. Galima įžvelgti tai, kad yra gana daug kooperacijos lygmenų. Visų 
pirma paminėtina, kad kaip ir būdinga klasteriniam principui, grūdų perdirbimo 
įmonės užima gana aiškiai apibrėžtą vietą klasteryje. Jų pozicija galima būtų 
apibūdinti kaip tarpininko, be to jie šiuo metu yra ir pagrindiniai rizikos prisiėmėjai. 
Šis teiginys nereiškia, kad tik organizacija rizikuoja, tačiau ji daugeliu atveju prisiima 
greta verslo rizikos dar ir finansinę, t. y. ne tik superka grūdus, bet ir skolina lėšas, 
reikalingas užauginti grūdines kultūras (kitaip tariant, kredituoja ūkininkus). 

Kitas svarbus indikatorius, rodantis klasterizacijos procesų vyksmą, yra 
vadinamųjų konkurentų susitarimai, siekiant prekes parduoti geresne kaina. Tai nėra 
kartelinis susitarimas, kai visi nustato vienodas kainas, tačiau tai yra vienas kito 
palaikymas ir kooperavimasis, surenkant reikalingą produktų dalį. 

Dar vienas indikatorius, rodantis klasterizacijos procesų vyksmą, gali būti 
siejamas su naujų rinkos žaidėjų įtraukimu į prekybos procesą. Šiuo atveju tai 
mokymo institucijos. Nors jų debiutas ir nebuvo sėkmingas, pats mėginimas rodo 
organizacijos pasirengimą veikti pagal klasterinius principus ir vykdyti įvairias naujas 
kooperacines iniciatyvas. 

Kai kurios grūdų perdirbimo bendrovės nuėjusios korporatyvinio vystymosi 
keliu. Pastarąją tendenciją rodo organizacijų susitelkimas į naujų veiklų paiešką ir 
savos investicijos į jų plėtrą. Įmonės dirba ne tik grūdų perdirbimo srityje, bet turi ir 
kitos veiklos, todėl galima išsiskirti dvi vertės grandinės: duonos ir pyrago gaminių 
bei mėsos ir pieno gamybos. Šios grandinės yra susipynusios, nes tiems patiems 
savininkams priklauso skirtingų vertės grandinių įmonės. Šiame pramonės sektoriuje 
dažnas reiškinys yra vertikalioji integracija, kai grūdų produktų įmonės įkuria 
kepyklas ar steigia/perka žemės ūkio bendroves arba atvirkščiai – kepyklos įsigyja 
malūnus. Taip jos bando spręsti produktų kokybės užtikrinimo klausimus ir didinti 
bendrą pelną. Čia iš tiesu kyla klausimas ar tokios įmonės atitinka klasterio filosofiją 
ir ar gali pilnai atstovauti klasterį. Iš vienos pusės, profesionaliai savo veiklą 
vykdančio organizacijos yra pageidautini partneriai klasteryje. Tačiau, iš kitos pusės, 
jeigu organizacijos yra linkusios vystytis pagal korporatyvinį veiklos modelį, tuomet 
išlieka tikimybė, kad tokios įmonės gali būti linkusios stiprinti savo pozicijas 
klasterio sąskaita priimdamos klasterio teikiamą vertą, kai tuo tarpu pačios 
greičiausiai bus linkusi apsiriboti tik teikiama produkcija ar paslaugomis, o kitokio 
tipo vertę bus linkusios nesidalinti. 

Remiantis tyrimo duomenimis, grūdų perdirbimo įmonės yra gerai informuotos 
ir palyginti geras strategines pozicijas užimančios maisto pramonės sektoriaus 
įmonės. Tačiau greta to organizacijos kartais svarsto galimybę vystytis pagal 
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klasterinį modelį. Pastarąjį teiginį pagrindžia tai, kad organizacija, kalbėdama apie 
ryšius, buvo linkusi rinktis terminą tarpininkas, bet ne partneris. Galiausiai naudojant 
hermeneutinę kontento analizę, pavyko atskleisti ir galimas klasterizacijos priežastis. 
Tai galėtų būti organizacijos priklausomybė besiformuojantiems klasteriniams 
tinklams. Tai reiškia, kad organizacija nors ir nesivysto pagal klasterinį modelį, bet ji 
gali būti tam tikro klasterio dalis, nes klasteris, pavyzdžiui, iš jos perka žaliavą ar 
paslaugą. 
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Išvados 
 

1. Lietuvos grūdų sektorius – potencialus ir stambus klasteris, integruojantis 
ne tik maisto pramonės, bet ir jas aptarnaujančias įmones. 

2. Žvelgiant į grūdų pramonės klasterizacijos reiškinį, būtina paminėti tokius 
esminius dalykus, kurie identifikuoja klasterizacijos užuomazgas arba pradinę stadiją: 
maisto produktas, kol pakliūna galutiniam vartotojui, pereina bent kelias 
organizacijas horizontaliuoju ir vertikaliuoju lygmenimis, o apklaustos organizacijos 
turi priedų tiekėjus bei jų produkciją realizuojančias organizacijas. 

3. Interviu metu kelios įmonės pažymėjo, kad veikia pagal klasterių principą, 
tačiau dar sunku pasakyti, ar stebėto kooperacinio veikimo modeliai gali būti 
vienareikšmiškai įvardijami kaip klasteriai. 
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CLUSTERING EXPRESSION IN THE LITHUANIAN GRAIN SECTOR: CASE STUDY 
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Summary 
 
The article deals with a relatively quick worldwide phenomenon, i.e. clustering or a tendency to concentrate geographically of related companies and associated 

institutions because it is a prerequisite for the development of competitiveness. An analysis of a theoretical framework for the development of clustering, the cluster concept, and the 
evolution of this concept was made and the case study based on the Lithuanian grain sector’s situation analysis concerning the clustering aspect and willingness of enterprises to join the 
cluster was carried out. The assessment of clustering opportunities in the grain sector is presented. 

Key words: grain sector, clustering, clusters. 
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