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ZEMES UKIO VEIKLA VYKDANCIU GYVENTOJU TIESIOGINES
MOKESCIU NASTOS DIFERENCIJAVIMO VERTINIMAS

Danuté JuSkeviciené
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Zemés tikio veikla vykdantiems gyventojams Lietuvos mokestinéje sistemoje suformuotos
tausojancios salygos. Tik nuo 2009 m. jie itraukti | gyventoju pajamy, valstybinio socialinio drau-
dimo ir privalomojo sveikatos draudimo mokes¢iy mokétoju schemas, nustatant pereinamaji laiko-
tarpi, per kuri mokestinés prievolés palaipsniui didinamos. D¢l apmokestinimo salygu kaitos mo-
kesCiy nasta iSaugo, taciau nevienodai. Straipsnyje pateikti skirtingo ekonominio dydzio zemés iikio
valdy turétojy tiesioginés mokesCiy nastos vertinimai apmokestinimo teisingumo principo aspektu.
Tyrimo rezultatai rodo, kad vidutinio dydzio valdy turétoju mokestiné nasta augo labiausiai, mokes-
¢iams skiriama pajamy dalis didesné nei didziausiy valdy. Mokesciy sistemos plétote tikslinga su-
sieti su proporcingu zemes iikio pajamy apmokestinimu.

Raktiniai ZodZiai: mokesciai, apmokestinimo principai, mokes¢iy nastos rodikliai, Zemés
ikio valda.

JEL kodai: H21, H24.

Ivadas

Kiekviena valstybé siekia sukurti veiksminga mokesciy sistema. Ji suprantama
kaip valstybés, organizacijy ir pilieciy santykiy visuma, kai nuolat vyksta visy minéty
Saliy interesy optimalaus suderinimo paieska. Valstybéms augant, keitési ju visuome-
ninés ekonominés funkcijos, o kartu ir imami mokesciai bei ju taikymo principai
(Staciokas, 2004; LeviSauskaité¢, 2006). MokesCiy pagalba formuojant valstybés
funkcionavimui reikalingus finansinius iSteklius siekiama solidarizuoti visuomenés
narius. I§ pranctizy kalbos kilgs Zodis ,,solidarus® aiSkinamas kaip ,,veikiantis 1§ vie-
no, draugisSkas, sutariantis, bendras® (Dabartin¢s...,2006). Tam, kad valstybés izdo
naudai biity veikiama bendrai ir sutartinai, kiekvienas vieSyju paslaugu gaveéjas turi
inesti savo indélji, kuris nebiitinai turi biiti lygus gaunamuy paslaugu vertei (BuSkevi-
ciaté, 2007). Pildant valstybés biudzeta ir fondus Lietuvoje nuo 2009-yju didesniu
mastu prisideda ir zemés iikio verslininkai. Vadovaujantis apmokestinimo teisingumo
principu zemés ikio veikla vykdantys gyventojai valstybinio socialinio (VSD) ir pri-
valomojo sveikatos draudimy (PSD) imoky, taip pat gyventoju pajamy mokescio
(GPM) mokéjimo tikslais grupuojami pagal juy valdomos zemés iikio valdos ekono-
minj dydi, iSreiksta ekonominio dydzio vienetais (EDV). Skirtingoms grupéms pri-
skirtiems gyventojams nustatytos skirtingos minéty mokesciy mokéjimo salygos.

Temos aktualumas. Mokestiniy prievoliy dydzio diferencijavimas pagal Ze-
més tikio valdos ekonomini dydi yra palyginti naujas, nuo 2009 m. Lietuvoje atsira-
des, kity Saliy praktikoje neturintis analogy ekonominis ir socialinis reiSkinys, kuris
dar mazai istirtas. Sio reiskinio jvertinimas reikalingas tam, kad skirtingoms mokes-
¢iy mokétojy grupéms tenkanti mokesc¢iy nasta biity metodiSkai pamatuota ir jvertin-
ta, kad siekiant apmokestinimo teisingumo bty galima tinkamai koreguoti jos dydi
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atskirose grupése nustatancias teisines nuostatas. Itin svarbu §ia mokesciy diferenci-
javimo sistema ivertinti vertikalaus ir horizontalaus apmokestinimo teisingumo prin-
cipo poziiiriu. [traukiant Zemes iikio veikla vykdancius gyventojus 1 mokes¢iy moke-
toju schemas pirmiausia buvo siekiama sumaZzinti ar net panaikinti buvusia dispro-
porcija tarp skirtingas ekonomines veiklas vykdanciy Salies gyventojy mokesciy nas-
tos. Taciau i8sprendus §i uzdavini, kilo grésme paZzeisti teisinguma nustatant moketi-
nes prievoles skirtingo dydzio valdy turétojams.

Tyrimo tikslas — jvertinti ar skirtingoms grupéms priskirty zemés tikio veikla
vykdan¢iy gyventoju apmokestinimo GPM, VSD ir PSD mokesc¢iais salygu pakeiti-
mai atitinka apmokestinimo teisingumo principo nuostatoms ir pateikti pasiilymus
mokestiniy prievoliy diferencijavimui tobulinti.

Tyrimo objektas — zemés tkio veikla vykdanciy gyventoju apmokestinimas.

Tyrimo metodika. Pirmajame tyrimo etape buvo suformuoti keturi simuliaci-
niai zemes tkio valdy modeliai. Jie atitinka mokesciy apskai¢iavimo tikslais nustaty-
to dydzio grupiy valdos vidutinius ekonominius rodiklius (pardavimo pajamos, sub-
sidijos, sanaudos, apmokestinamosios pajamos). Modeliai suformuoti naudojant Lie-
tuvos tikiy apskaitos duomeny tinklo 2007-2010 m. duomenis ir 2011 m. prognozi-
nius duomenis.

Antrajame etape pagal Zzemés iikio veikla vykdantiems gyventojams 2008—
2010 m. nustatyta GPM, VSD ir PSD mokestiniy prievoliu dydi buvo apskaiciuoti
tiesioginés mokesciy nastos rodikliai skirtingose grupése ir ju kaitos tendencijos pa-
sikeitus apmokestinimo salygoms. Apibendrinus abiejy tyrimo etapy rezultatus buvo
tvertinta zemes tkio veikla vykdanciy gyventoju apmokestinimo salygy atitikimas
apmokestinimo teisingumo principui bei suformuoti sitilymai mokesciy nastos dife-
rencijavimui tobulinti.

Tyrimo rezultatai

Apmokestinimo principy taikymo Zemés iikio veiklos subjektams ypatu-
mai. Apmokestinimo principy formulavimas, ju taikymo mokesciy sistemai formuoti
ir funkcionuoti domino daugeli: valstybiy vadovus, mokslininkus, mokes¢iy mokéto-
jus. Sie klausimai buvo svarbiis nuo pat mokeséiy atsiradimo. Klasikinius apmokesti-
nimo principus dar 1776 m. veikale ,,Tauty turto prigimties ir priezas¢iy tyrin¢jimas”
suformulavo A. Smitas. Teisingo apmokestinimo principus plétojo mokslininkai
D. Rikardo, K. Marksas, lietuviyu mokslininkai V. Jurgutis, P. Gylys, G. M. Pajuodie-
né ir kiti mokslo bei visuomenes veikéjai (Staciokas, 2003). Jais domgjosi ir mokes-
¢iy mokétojai, kuriy poziiiris 1 mokescius labiau kritiSkas ir negatyvus nei valstybiy
vadovy ir mokesciy politikos formuotojy. Nuo pradinio apmokestinimo principy su-
formulavimo, atsizvelgiant { visuomenés demokratéjima, verslo raida, nuosavybés re-
struktiirizavima ir valstybés vykdomy funkcijy kaita, jy turinys kito, taciau ekonomi-
né prasmé ir aktualumas i8liko. Skirtingi autoriai i8skiria nevienodus apmokestinimo
principus ir jvairiai juos apibaidina. Siuolaikiné mokeséiy teorija sako (Buskeviéiiite,
2003; Gilys, 2006; Gordon, 2010; Maczynski, 2006; Staciokas, 2003, 2004; Vasi-
liauskaite, 2009), kad mokesciai turéty biiti tokie, kurie kuo maziau iSkreipty Zmoniy
ekonoming elgsena, o juy administravimas biity kuo paprastesnis, maziau apsunkinan-
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tis produktyviaja mokes¢iy mokétoju veikla. Vienas svarbiausiy mokesciy sistemos
formavimo principy yra teisingumas, kuris suprantamas kaip proporcingas gaunamuy
pajamy apmokestinimas (vadinamasis horizontalusis teisingumas) arba kaip mokéji-
mo pajégumo paisymas (vadinamasis vertikalusis teisingumas).

Zemés tkis kaip viena verslo rasiy net ir rinkos ekonomikos salygomis yra
veikiamas valstybés. Tai reiSkiasi parama investicijoms, iSmokomis pajamy palaiky-
mui, kompensacijomis uz patirtas papildomas islaidas dél naujy, maisto sauguma,
gyvuliy gerove gerinanciy reikalavimy tkiams nustatymo, taip pat ir ypatingomis
apmokestinimo salygomis, mokes¢iy lengvatomis ir i§imtimis mokant atskirus mo-
kesCius. Svarbia reik§mg nusprendziant Zemes tkio veiklos subjektams nustatyti ma-
zesng mokesciy nasta nei vykdantiems kitokia ekonoming veikla, turéjo sparti agrari-
né reforma, suformavusi naujuy, tuomet menkai materialiniais ir finansiniais iStekliais
apsirtpinusiy zemés ikio verslininky generacija. Tausojancio mokestinio rezimo nu-
statymo sprendimai rémési mokéjimo pajégumo ir administravimo efektyvumo prin-
cipais, kurie Siame istoriniame tarpsnyje buvo ivertinti kaip svarbesni ir labiau ten-
kintini nei i$ dalies paZeisti teisingumo bei mokes¢iy moketoju lygybeés principai.

Reaguojant 1 finansinés krizés padariniy masto prognoze¢, nuo 2009 m. Lietu-
voje buvo iSplésta mokes¢iu mokeétojuy baze, atsisakyta daugelio Zemdirbiams taikyty
lengvaty. D¢l Siuy poky¢iy mokesc¢iy nasta iSaugo, taciau apmokestinimo salygos tapo
teisingesnés kity visuomeneés nariy atzvilgiu. Formuojant mokestiniy prievoliy dife-
rencijavimo schema (1 lentel¢), buvo siekiama tiek horizontalaus (proporcingo paja-
muy apmokestinimo), tiek vertikalaus (mokéjimo pajégumo) teisingumo. Tam tikslui
pagal turimos zemés iikio valdos ekonominj dydj suformuotos keturios grupés. Sioms
grupéms priskirtiems mokesciy mokétojams nustatytos skirtingos mokestinés prievo-
lés. Pirmosios grupés mokétojai moka tik nedidele PSD ménesing suma (3 proc. mi-
nimalios ménesinés algos), kitose grupése prievolés didesnés, o didziausios ketvirtoje
grupéje. Nuo 2011 m. GPM ir kai kurios VSD ir PSD mokéjimo prievolés susietos su
pridétinés vertés mokescio (PVM) mokétojo statusu. D¢l Sios priezasties GPM moké-
tojais tapo ir mazesniy nei 14 EDV valdy turétojai.

1 lentelé. Lietuvos Zemés iikio veikla vykdanciy gyventoju grupavimas mokestiniy
prievoliu dydziui nustatyti nuo 2009 m.

Mokesc¢iy risys
GPM* | VSD | PSD
| Valdos ckonominis dydis, _Apn.loke'stlnamlejl zemes ukio veiklg Vkaaqtys gyyentOJal
Grupé | .. .. Ukininkai, partne- | -, . . . .. Ukininkai, partne-
iSreikStas EDV e e Ukininkai ir part- .
riai ir kiti gyven- .. riai ir kiti gyvento-
. neriai .S
tojal Jjai
Mokestinés prievolés
I 2 ir maziau [moky nemoka Imokas moka
il 2,01-3,99 Mokes¢io nemoka 4 mokas moka
111 4,00-14,00 Imokas moka
v 14,01 ir daugiau Mokest] moka Imokas moka Imokas moka

*  nuo 2011 m. GPM mokétojais tapo PVM mokeétojai
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Kai kurie mokslininkai, Zemés tkio verslo atstovai kelia diferencijuoto pozit-
rio 1 zemés iikio subjekty apmokestinima atsizvelgiant | gamtinés agroklimatines tiki-
ninkavimo salygas, pirmiausia — Zemés kokybe, klausima. Taciau tokio pobiidzio
mokes¢iy diferencijavimo mechanizmai dar neparuosti, nejvertintos ir Zemes ikio
valdy grupavimo mokesciy tikslais naudojant kitus kriterijus nei Zemeés ukio valdos
ekonominis dydis, galimybés (Juskeviciené, 2010).

Mokesciy nastos apskai¢iavimo metodiniai aspektai. Formuojant valstybes
mokescCiy sistema, labai svarbus, bet kartu ir probleminis, apmokestinimo ribos klau-
simas. Kai kurie rinkos ekonomikos Saliy tyré¢jai teigia, kad yra teoriné apmokestini-
mo riba, kurios perzengti nepatartina. [vairiis autoriai nurodo skirtingus leistinus mo-
kestiniy pajamuy ir bendrojo nacionalinio produkto ribinius santykius: nuo 25 iki
35 proc. TacCiau pastaraisiais metais Europos Sajungoje Sis rodiklis jau vir§ijo
40 proc., o Danijoje bei Svedijoje perzengé 50 proc. riba. Tuo tarpu minéty valstybiy
ekonomika pasizymi stabilumu. Kartu pasaulio Saliy mokslininkai ir praktikai atkrei-
pia démesi ir tai, kad per dideli mokesciai slopina verslininky iniciatyva, mokesciai
daZnai slepiami, plétojama ,,SeS¢linés ekonomikos* veikla (Boguslauskas, 2011; Bus-
keviciute, 2007; Kindsfateriene, 2008; Majcen, 2008; NovosSinskien¢, 2006; Vasi-
liauskaité, 2009).

Apmokestinimo ribai apibendrintai nustatyti ir jvertinti naudojamas mokesciy
naStos rodiklis. MokesCiy naSta gali biiti skai¢iuojama dviem lygiais: makrolygiu
(valstybés, savivaldybés, ar kito teritorinio-administracinio vieneto) ir mikrolygiu
(imonés, gyventojo, Seimos). Ekonomikos ekspertai ir mokes¢iu teorinius klausimus
nagrin€¢jantys uzsienio Saliy ir Lietuvos mokslininkai daugiausia naudoja ir nagrinéja
bendraji Salies tiesioginés mokesc¢iy nastos rodikli, kuris apskaiciuojamas kaip kon-
kre¢iy mety nacionalinio biudZzeto mokestiniy pajamy ir bendrojo vidaus produkto
santykis (Gylys, 2006; Meskauskiené, 2003; JTa3ytuna, 2005). Sis rodiklis naudoja-
mas palyginimams su kity Saliy mokes¢iy mokétojy apmokestinimo lygiu, vertinant
valstybiniy funkcijy apriipinimo finansiniais iStekliais raida. Mokslingje literatiiroje
(Buskevidiiite, 2007; Dubauskas, 2010) iSskiriamos trys mokesCiuy nastos risys (ti-
pai): tiesioging, netiesioging ir pasléptoji. Tiesioginé iSmatuojama pinigy suma, kuria
mokes¢iy mokeétojai sumoka 1 biudzeta. Ji gali biiti iSmatuojama tiek absoliucia suma,
tiek santykinai, pvz., lyginant su bendruoju vidaus produktu. Sis rodiklis rodo pajamy
perskirstymo Salyje lygi. Gali buti apskaiiuojamas ir atskiro gyventojo ar organizaci-
jos tiesioginés mokesciy nastos rodiklis. Netiesiogine iprasta matuoti mokes¢iy admi-
nistravimo sanaudy dydziu. Kai kuriy mokesc¢iy netiesioginé nasta didesné uz tiesio-
ging. Jie jvardijami kaip nuostolingi arba neigiamo efekto. Siekiant i§vengti neigiamo
efekto, GPM buvo apmokestinti tik stambiausiy zemés tkio valdy savininkai. Paslép-
toji pasireiskia atskiro mokescio itaka rinkos procesams. Ji neiSmatuojama, o jtaka
galima tik numatyti. Jos apraiSky galima atrasti ir Gkiuose. Kai kurie zemés iikio
veikla uzsiimantys gyventojai, siekdami patekti 1 mazesnius mokesc¢ius mokanciyjy
grupeg, iSskaido savo tkiuos, arba dali zemés tikio valdos dydzio apskai¢iavimui nau-
dojamy iStekliy (pvz., gyvulius, pasélius) laikinai perleidzia kitiems asmenims. Tikro-
jo §io proceso masto, remiantis Zemes iikio valdy skaiciaus duomenimis, jvertinti ne-
imanoma, nes formaliai skaidyti Gikiuos tuo paciu laikotarpiu paskatino ir kai kurios

56



paramos priemongs, pvz., parama jauniesiems tkininkams, iSmokos tkininkaujan-
tiems maziau palankiose vietovese.

Individualia veikla vykdanc¢iuy gyventojy mokesciy nastos apskai¢iavimo daly-
kai nagrin¢jami retai ir neiSsamiai (HypnaBnsitoBa, 2005). DazZniausiai pateikiami
duomenys apie per tam tikra mokestinj laikotarpi nustatytas sumokéti sumas, tarifus,
o bendra mokesc¢iy suma nepalyginama su per atitinkama laikotarp; uzdirbtom paja-
mom. D¢l Sios priezasties negalima objektyviai jvertinti ar tai daug, ar mazai, paly-
ginti su kitais, kitokia veikla vykdanciais mokétojais.

Mokesc¢iy naStos diferencijavimo vertinimas. Siekiant jvertinti Zemés tkio
veikla vykdanciy gyventoju mokesciy nastos diferencijavima,buvo siekiama atsakyti {
klausimus: ar skirtingoms grupéms priskirty valdy turétojy mokestinés prievolés yra
teisingos palyginti su nustatytomis kity grupiy mokes¢iy mokétojams; t. y. ar mokes-
tinés prievolés proporcingos pajamoms (horizontalusis teisingumas), ar visy grupiy
mokétojai vienodai pajégus vykdyti mokestines prievoles (vertikalusis teisingumas).

Pagal simuliaciniy modeliy duomenis apskaiciuoty (2 lentel¢) mokesciy nastos
rodikliy analiz¢ leidZia teigti, kad pagal 2008 m. gruodzio mén. priimtas nagrin¢jamy
mokes¢iy (GPM, VSD, PSD) nuostatas 2009-2011 m. buvo numatyta stabili pirmy
dviejy grupiy situacija ir Zenklus mokestinés nastos augimas III ir IV grupése dél
numatomo VSD ir GPM tarify augimo.

2 lentelé. Zemes iikio veikla vykdandiy gyventojy tiesioginés GPM, VSD ir PSD
mokesciy nastos rodikliai pagal 2008 m. gruodzio mén. priimtas mokescius reguliuo-
janciy teisé€s akty nuostatas

Mokesciy nastos rodikliai
Grupe Metai Mokesciy su- MokesCly santykis su Mokesciy santykis su
ma tkiui, Lt | P ardavm.lo‘ pajamomis grynuoju pelnu, proc.
’ (su subsidijom), proc. ’

2009 2,8 16,0

I 2010 288 2,7 16,7

2011 2,6 15,4

2009 3.4 23,6

I 2010 1296 3,3 24,8

2011 3,2 23,8

2009 2774 2,7 10,9

I 2010 4080 3.8 15,3

2011 6120 5,3 22,4

2009 9719 1,5 5,7

v 2010 14681 2,6 10,1

2011 22297 4,0 16,5

Mokestiniy prievoliy proporcijos grupése skyrési nedaug. Pirmyju dvieju gru-
piy valdy pardavimo pajamoms ir subsidijoms didéjant, o PSD ir VSD imokoms
esant fiksuotoms, mokesc¢iy nasta nedaug, bet maz¢jo. Stambesniy valduy grupése mo-
kes¢iy nasta turéjo kasmet palaipsniui didéti. Taigi 2008 m. sumanyta ir priimta Ze-
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més tkio veikla vykdanciy gyventoju apmokestinimo sistema galima vertinti kaip
tenkinancia apmokestinimo teisingumo principo reikalavimus tiek vertikaliuoju, tiek
horizontaliuoju aspektu. Jei vertikaliojo teisingumo (pajamy apmokestinimo propor-
cingumo) biity nepaisoma ir visiems | mokesciy schema itrauktiems valdy turétojams
2009 m. bty taitkomos vienodos, IV grupei nustatytos apmokestinimo salygos, I gru-
péje mokesciy nasta iSaugty iki 20 proc., I grupéje — 10 proc. (1 pav.), o sumokamy
mokesC¢iy sumos virSyty gaunama pelna. Esant tokiai situacijai biity paZeistas ir
vertikalusis apmokestinimo teisingumas, nes maziausiy (I ir II grupiy) valdy turétojai
tapty maziau pajeégus vykdyti mokestines prievoles nei didesniy.

25,0
B ) 20,0

—— Mokesc¢iunasta pagal
IV grupés salygas 15,0
proc. 10,0
==®-- Mokesc¢mnasta 5,0

planuota, proc.
0,0
Grupés

1 pav. Zemés tikio veikla vykdandiy gyventojy mokes¢iy nastos 2009 m. alternatyvos

Pazymétinas III grupés 2011 metais numatytas didziausias mokes¢iy nastos
augimas. Siai grupei priskirtinose valdose generuojama nepakankamai pajamy, kad,
augant mokes¢iy tarifams, mokeséiy nasta biity kaip kitose grupése. Sia disproporcija
galima biity panaikinti Zemuting valdy priskyrimo III grupei riba padidinus nuo 4 iki
8 EDV.

Vélesniais metais pakeitus apmokestinimo salygas, proporcijos tarp grupiy bu-
vo iSbalansuotos. Pakeistas sprendimas didinti GPM tarifa buvo palankus IV grupés
valdy turétojams. Vietoje numatyto mokesciy nastos augimo iSrySkéjo mazéjimo ten-
dencija: 2010 m. — iki 0,5 vietoje anksCiau numatyty 2,6 proc., o 2011 m. — iki
0,2 proc. vietoje 4 proc. Taigi 2011 m. stambiy Zemés tikio valdy turétoju mokesciy
naSta buvo daugeli karty mazesné nei kity, maZesniy Zemes tkio valdy turétojy, pri-
klausanciy I-I1I grupémes.

4.5
L0 /-*
3.5
> /Et’ \ ~ 6.0
— &= Mokesciunasta 3.0 I:l/ \ ~ 50
planuota. proc. 2.5 \ - =9 / -~
2.0 —#— Mokesémnasta plamuota, 4.0 =
15 \ poc o
—{— Mokes¢&iu nasta - \ —®— Mokeseinnasta faktine
faktine, proc. 1.0 E proc 2.0 \
0.5 o
0.0 oo N
: : " v 1 m I v

2 pav. Zemés iikio veikla vykdangiy gyventoju mokes&iy nasta 2010 ir 2011 m.
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Remiantis atliktu tyrimu galima teigti, kad IV grupei priskirty valdy turétoju
mokestinés prievolés 2010 ir 2011 metais palyginti su nustatytomis [-III grupiy mo-
kes&iy mokétojams néra teisingos. Si situacija i§licka ir 2012 metais.

[-1IT grupiy valdy turétoju pajegumas vykdyti mokestines prievoles yra mazes-
nis nei [V grupés. Duomeny analizé parod¢, kad II grupés valdy turétojams sumoke-
jus mokescius, lieka maziausiai pelno —76,4 proc. IV grupé¢je mokestinéms prievo-
léms tenka maziau nei 6 proc. pelno.

Isvados

1. Tausojanc¢iy zemes iikio veiklos subjekty apmokestinimo salygu nustatymo
sprendimai rémési moké¢jimo ir administravimo efektyvumo principais, kurie pore-
forminiame agrarinio sektoriaus vystymosi etape buvo ivertinti kaip svarbesni ir la-
biau tenkintini nei i§ dalies pazeistas apmokestinimo teisingumo principas. Atsisakius
daugelio mokestiniy lengvaty, zemés iikio veiklos subjekty apmokestinimas teisin-
gesnis. Jis nuolat keiCiasi, bet tai neuztikrina tobulumo. Kol kas pasiekta tik santykiné
mokestiniy prievoliy lygybé kitas ekonomines veiklas vykdanciy subjekty atzvilgiu,
taCiau susiformavo disproporcijos tarp skirtingo dydzio Zemés iikio valdy turétoju
mokestiniy prievoliy.

2. Remiantis atliktu tyrimu galima teigti, kad 2009 m. pradéti jgyvendinti skir-
tingoms grupéms priskirty Zemés tkio veikla vykdanciy gyventoju apmokestinimo
GPM, VSD ir PSD mokesciais salygu pakeitimai 1§ esmés atitiko apmokestinimo tei-
singumo principo nuostatoms, nes mokestiniy prievoliy proporcijos, taip pat pajégu-
mas jas vykdyti grupése skyrési nedaug. 2010 m. lapkri¢io 23 d. priimtu GPM ista-
tymo pakeitimu buvo sustabdytas anks¢iau numatytas GPM tarifo augimas IV grupé-
je. Tai sukiiré prielaidas dideliy zemés tkio valdy turétoju mokestinéms prievoléms
ne didéti, kaip buvo anks¢iau sumanyta, bet mazéti. Ju prievolés, palyginti su nustaty-
tomis mazesnéms, néra teisingos. Mazesniy valdy turétojai maziau pajégis vykdyti
jiems nustatytas mokestines prievoles nei dideliy. Si situacija i§lieka ir 2012 m. ir ja
reikéty taisyti. Mokestiniy prievoliy disproporcijas tarp grupiu galima biity 1§ dalies
sumazinti pakei¢iant VSD ir PSD mokes¢iy mokéjimo tikslais nustatyty Zemés tikio
valdu dydzio grupiy ribas taip: I grupé 4 ir maziau EDV, II grupé 4,01-7,99 EDV, 111
grupé 8—14 EDV, IV grupé — 14,01 EDV. Sj keitima paranku atlikti tuo pat metu, kai
bus didinamas minimalios ménesinés algos (MMA) dydis, nuo kurio priklauso imoku
1 atitinkamus fondus sumos. Didéjant MMA 1r kartu mokes¢iy surinkimui, neigiamas
zemes tikio valdy turétoju pergrupavimo poveikis biity maziau juntamas.

3. Zemés iikio veikla vykdanéiy gyventoju mokeséiy sistemos plétote tikslinga
susieti su proporcingu visy zemes tkio valdy turétojy Zzemés iikio pajamy apmokesti-
nimu nustatant neapmokestinama zemés tkio pajamy suma, kuri pagerinty mazy Ze-
m¢és tkio valdy turétojy gebéjimus vykdyti GPM mokesting prievolg.
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THE EVALUATION OF DIFFERENTIATION OF DIRECT BURDEN TAXES
FOR CITIZENS ENGAGED IN AGRICULTURAL ACTIVITY

Danuté Juskeviciené
Lithuanian Institute of Agrarian Economics

Summary

The purpose of this article is to show the influence of burden taxes for agricultural holdings.
Sustainable conditions are set up for Lithuanian citizens which engaged in agricultural activity. Ag-
ricultural holdings started to pay personal income, state social insurance and obligatory health insur-
ance taxes. The extended period was set up in which the tariffs were increased gradually. The bur-
den of taxes increased because of payments conditions changes, but not equally. The evaluation of
taxes burden for different economic size agricultural holdings according to justice principle is pre-
sented in the article. The research results show the direct taxes burden increased in average size
holdings more compare to largest. The taxation sum share of total income was the largest in average
size holdings, too. The proposals for methodological issue concerning the taxes burden were made
because of proportional imposition of agricultural income for different size holdings.

Key words: tax, taxation principles, tax burden indicators, agricultural holdings.
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