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Lietuvos agrarinės ekonomikos institutas 
 

ES ir šalies Vyriausybės vykdoma politika bei šių institucijų vaidmuo plėtojant ekologinį 
ūkininkavimą yra labai reikšmingas – valstybės politika ir teikiama finansinė parama yra laikomi 
vienu iš svarbiausių veiksnių, skatinančių ekologinių ūkių kūrimąsi ir plėtrą. Straipsnyje, remiantis 
Ūkių apskaitos duomenų tinkle (ŪADT) esančių ūkių 2007–2009 m. duomenimis, taikant statistinių 
duomenų grupavimo, palyginimo, loginės analizės, sintezės, indukcijos ir dedukcijos metodus, sie-
kiama nustatyti, kaip parama ekologiniams ūkiams pagal specializaciją lemia šių ūkių ekonominius 
rezultatus. Iš tyrimo empirinių duomenų matyti, kad daugiausia ekologinių išmokų, tenkančių vie-
nam bendrosios žemės ūkio produkcijos vertės litui, analizuotu laikotarpiu gavo augalininkystės ir 
mišraus, vyraujant augalininkystei, mažiausiai – pienininkystės ir mišraus, vyraujant žolėdžiams 
gyvuliams, specializacijos tipo ūkiai. Tyrimo rezultatai atskleidė paramos pasiskirstymo tarp specia-
lizacijų ypatumus ir gali būti panaudojami rengiantis naujam ES BŽŪP programavimo laikotarpiui 
ir modeliuojant konkrečias priemones, skatinančias norimą specializaciją. Tikslinėmis ir kompensa-
cinėmis išmokomis galima paveikti ūkių specializacijos pokyčius.  

Raktiniai žodžiai: ekologinis ūkininkavimas, parama, ūkininkavimo tipas, specializacija. 
JEL kodai: Q120; D310; H200; M210. 

Įvadas 

Ekologinis ūkininkavimas populiarėja, sertifikuotas ekologinės gamybos plotas 
Lietuvoje nuo įstojimo į Europos Sąjungą padidėjo daugiau kaip 3,5 karto (Stalgienė, 
2009; Stankaitytė, 2011). Siekiant tolesnės ekologinės gamybos plėtros Lietuvoje bū-
tina racionaliai taikyti ES ir nacionalinės paramos priemones. 

Straipsnyje nagrinėjama mokslinė problema – nustatyti teikiamos paramos pa-
siskirstymo ypatumus ir netolygumus tarp įvairių specializacijų Lietuvos ekologinių 
ūkių ir kaip tai keičia ekonominius rezultatus, kurie galėtų būti naudojami rengiantis 
naujam ES Bendrosios žemės ūkio politikos (BŽŪP) programavimo laikotarpiui mo-
deliuojant konkrečias priemones, siekiant ekologinio žemės ūkio plėtotės. 

Tyrimo tikslas – nustatyti teikiamos paramos įtaką įvairių ūkininkavimo tipų 
Lietuvos ekologinės gamybos ūkių ekonominiams rezultatams. 

Tyrimo objektas – Lietuvos ekologiniai ūkiai. 
Tyrime naudoti mokslinės literatūros analizės, statistinių duomenų grupavimo, 

palyginimo, loginės analizės, sintezės, indukcijos ir dedukcijos bei apibendrinimų 
metodai.  

 
Teorinės tyrimo prielaidos 
 
Nemaža dalis straipsnyje analizuojamų užsienio šalių mokslininkų nagrinėja įvairių 

veiksnių įtaką tradicinių ir ekologinių ūkių pelningumui per BŽŪP reformą. H. Nieberg, 
F. Offermann (2003) pagal lyginamąją metodologiją kaip pagrindinius veiksnius nurodo 
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užauginamą derlių, augalininkystės produktų kainas ir išmokas už ekologinę žemdirbystę. 
Jų analizė, atlikta remiantis Europos Komisijos ŪADT duomenimis, parodė, kad ES ir at-
skirų valstybių parama prisideda prie ekologinių ūkių sėkmingos veiklos. Trijose anali-
zuotose ES šalyse (Austrijoje, Danijoje, Vokietijoje) ir Šveicarijoje, parama vidutiniškai 
sudarė nuo 15 iki 26 proc. ūkio pelno (Nieberg, 2003). 

Haring A. M. (2003) tyrimą atliko pagal scenarijų variantinių skaičiavimų mo-
delį „tipinių ekologinių ūkių“ pagrindu keturiose ES šalyse – Danijoje, Italijoje, Jung-
tinėje Karalystėje ir Vokietijoje, kuriose yra nemaža ūkių įvairovė struktūros, dydžio, 
vadybos ir pelningumo požiūriu. Šis tyrimas atliktas dviejų ūkininkavimo tipų – javų 
ir pienininkystės ūkių pagrindu minėtose šalyse pagal tris scenarijus, naudojant 1999 
ir 2008 metų prognozinius duomenis. Autorius padarė išvadą, kad gilėjanti speciali-
zacija ir didesnis gamybos efektyvumas yra vieni svarbiausių veiksnių, siekiant leng-
viau prisitaikyti prie paramos politikos pokyčių (Haring, 2003). 

Mokslininkų grupė, vadovaujama F. Offermann (2006), senosiose (ES-15) ir 
penkiose vėliau įstojusiose ES šalyse narėse (Čekijos Respublikoje, Estijoje, Lenkijo-
je, Slovėnijoje, Vengrijoje) analizavo javų ir pienininkystės specializacijos ūkius. ES-
15 šalių analizei naudojo FARMIS modelį ir ŪADT duomenų bazės duomenis, o pas-
tarųjų penkių – „tipinio ūkio“ modelį ir Tarptautinio ūkių palyginimo tinklo (IFCN) 
duomenis. Siekiant gilesnės analizės, naudotas ir tiesioginio interviu metodas, kuriuo 
2004 metais buvo apklausti 550-ies ekologinių ūkių ūkininkai iš 11 Europos šalių. Iš 
apibendrintų apklausos duomenų matyti, kad 90 proc. Rytų Europos ūkininkų išmo-
kas ekologinei žemdirbystei plėtoti nurodė kaip svarbias ar labai svarbias jų ūkių 
ekonominiam gyvybingumui. Tačiau tik kiek daugiau nei 60 proc. Vakarų Europos 
ūkininkų laikėsi tos pačios nuomonės, o tarp atskirų šalių šie skirtumai dar didesni 
(Offermann, 2006). 

F. Offermann, H. Nieberg ir K. Zander (2007a), siekdami nustatyti tiesioginių 
išmokų poveikį ekologiniams ūkiams pagal ūkininkavimo tipus, naudodami FARMIS 
modelį, atliko tyrimą, remdamiesi ŪADT 2002–2003 m. duomenimis. Atliktos ir 
prognozės 2013 metams. Tyrimo imtis – po 50 ekologinių ūkių kiekvienoje iš 10-ies 
šalių (Austrijoje, Čekijos Respublikoje, Danijoje, Estijoje, Italijoje, Jungtinėje Kara-
lystėje, Lenkijoje, Slovėnijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje). Tyrimui pagilinti moksli-
ninkai naudojo ir apklausas, ūkininkus apklausė tiesioginio interviu būdu. Daugelyje 
naujųjų ES šalių narių (iš 5 tyrime analizuotų) nacionalinės ŪADT duomenų bazės 
stokoja duomenų apie ekologinį ūkininkavimą, dėl to šiose šalyse pasirinkta „tipinio 
ūkio“ metodologija, pagrįsta daugiau ekspertiniu vertinimu. Pagrindinės tyrimo išva-
dos: didžiausią neigiamą įtaką dėl paramos politikos pokyčių patyrė Estijos, Lenkijos 
ir Vengrijos ekologinių ūkių ūkininkai, o Čekijos Respublikoje ir Slovėnijoje ši įtaka 
skyrėsi priklausomai nuo ūkininkavimo tipo; tyrime atliktų apklausų metu dauguma 
ūkininkų pareiškė norintys didesnės išmokų lygio diferenciacijos – jų siūlymu, derėtų 
atsižvelgti į tokius kriterijus kaip žemės naudojimas, dirvos kokybė, regionas, ūkio 
dydis. Be to, dauguma jų pažymėjo, kad reikėtų ne didinti išmokas už plotą, o didinti 
rėmimą per kitas paramos formas, pavyzdžiui, produktų pardavimo, perdirbimo rė-
mimą, sertifikavimo išlaidų kompensavimą (Offermann, 2007a). 

F. Offermann, H. Nieberg ir K. Zander (2007b), gilindami ir plėtodami atlikto 
tyrimo dėl tiesioginių išmokų poveikio analizę, atliko kitą tyrimą, kuriame nustatė ki-
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tų paramos politikos priemonių įtaką ir priėjo prie išvados, kad didžiausia visos pa-
ramos dalis iš bendrosios žemės ūkio produkcijos vertės yra Lenkijoje (20–30 proc., 
nors tarp ūkininkavimo tipų yra dideli skirtumai), o išmokų ekologinei žemdirbystei 
dalis iš šios vertės daugelyje analizuotų šalių yra didžiausia javų ūkiuose. 

Italų mokslininkai F. Cisilino, F. A. Madau (2007) Italijos ŪADT duomenų 
bazės 2003 m. duomenų pagrindu lyginamajai analizei atrinko tradicinius ir ekologi-
nius ūkius pagal tokius ūkininkavimo tipus: javų, rapsų, ankštinių augalų grūdams; 
sodininkystės; daržininkystės; galvijų auginimo; mišrus, vyraujant kiaulėms ir paukš-
čiams; mišrus, vyraujant augalininkystei; mišrus, vyraujant gyvulininkystei; mišrus 
augalininkystės-žolėdžių gyvulių. Pagrindinės tyrimo išvados: nors ekologiniai ūkiai 
ir sukuria mažiau „ekonominės vertės“ nei tradiciniai, pirmieji efektyviau panaudoja 
gamybos veiksnius, ypač darbo jėgą (Cisilino, 2007). 

J. Sanders, H. Nieberg, F. Offermann (2008) mokslininkų grupė analizavo 
2003 metų BŽŪP reformos įtaką ekologinių ūkių pelningumui Vokietijoje. Analizę 
atliko pagal Vokietijos 224 ekologinių ūkių ŪADT duomenų bazės 2003–2004 ir 
2006–2007 m. duomenis. Siekiant gilesnės analizės, atsitiktinės atrankos būdu buvo 
apklausti 3000 ekologinių ūkių ūkininkų. Ši mokslininkų grupė analizavo visų ben-
drai ir skirtingų ūkininkavimo tipų (javų; pienininkystės; kitų žolėdžių gyvulių augi-
nimo; mišraus, vyraujant kiaulėms ir paukščiams; mišraus) pelno ir santykinio pel-
ningumo rodiklius, gautus dėl tiesioginių išmokų atsiejimo nuo gamybos. Ūkininkų 
apklausa parodė priešingus rezultatus nei empirinis tyrimas ŪADT duomenų pagrin-
du: tik 11 proc. apklaustų ūkininkų mano, kad paramos atsiejimas turėjo teigiamos 
įtakos jų ūkiuose gautam pelnui (labiausiai pelnas dėl tiesioginių išmokų atsiejimo 
nuo gamybos padidėjo pienininkystės ūkiuose), kas antras ūkininkas teigė, kad pelnas 
išliko to paties lygio (didžiausia ūkių su nekintančiu pelno lygiu dalis – kiaulininkys-
tės ir paukštininkystės ūkiuose, atitinkamai 61 ir 62 proc.) (Sanders, 2008). 

I. Tzouramani, A. Sintori, A. Liontakis, G. Alexopoulos (2010), siekdami nu-
statyti pieninių avių auginimo Graikijos ekologiniuose ūkiuose investavimo vertės 
dispersiją, atliko tyrimą pagal realių galimybių metodologiją ir A Monte Carlo simu-
lation modelį, vykdančio ekonominę veiklą pieninių avių ekologinio ūkio, naujai 
įsteigto ekologinio ir tradicinio minėtos specializacijos ūkių atžvilgiu. Naudoti 16 
ekologinių ir 34 tradicinių ūkių duomenys. Tyrimo pagrindinės išvados pagrindžia 
paramos investicijoms ir paramos ekologinei žemdirbystei plėtoti svarbą ekologinių 
ūkių pelningumui bei reikšmingumą priimant ūkininkavimo sprendimus ir kad dėl 
ekologinės paramos žymiai padidėjo sertifikuotų avių ir ūkių skaičius per pastaruo-
sius keletą metų (Tzouramani, 2010). 

S. Moakes, N. Lampkin (2010) analizavo 241 Jungtinės Karalystės ekologinio 
ūkio pajamas pagal ūkininkavimo tipus (augalininkystės; daržininkystės; pienininkys-
tės; paukštininkystės; galvijų auginimo ir avininkystės; mišrus). Naudoti 2007/2008 ir 
2008/2009 m. duomenys, surinkti iš Aplinkos, maisto ir kaimo reikalų departamento 
(Defra) duomenų bazės, kuriais remiantis atlikta empirinių finansinės veiklos duome-
nų (sąnaudų, standartinio gamybinio pelno ir kitų rodiklių) analizė pagal Tipinio ūkio 
verslo tyrimo metodologiją. Minėta analizė parodė, kad didžiausios grynosios ūkio 
pajamos, tenkančios hektarui, gautos paukštininkystės, mažiausios – galvijų auginimo 
ir avininkystės ūkiuose (Moakes, 2010). 
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Be jau aptartų užsienio mokslininkų tyrimų, pagrindžiančių paramos teikimo svar-
bą ekologinių ūkių ekonominiams rezultatams, tyrimų šia tematika atlikta ir Lietuvoje. E. 
Ribašaukienė ir E. Kairytė (2004) akcentavo, kad motyvacija paramai siekiant ekologinio 
ūkininkavimo plėtros ES šalyse buvo aplinkosaugos problemų sprendimas, o Lietuvoje – 
užimtumo, pajamų ir produkcijos konkurencingumo garantijos. 

A. Kuodys ir V. Kučas (2007), analizavę struktūrinius ir ekonominius pokyčius 
ūkininkų pienininkystės ūkiuose 2003–2005 m. laikotarpiu, aptardami gamybos sub-
sidijų juose struktūrą, po išmokų už pasėlius, gyvulininkystės išmokų ir kompensaci-
jų ūkininkaujantiems mažiau palankiose vietovėse, pamini ir subsidijas už ekologinį 
ūkininkavimą, kurios 2005 m. sudarė 6 proc. visų gautų subsidijų. 

Kriščiukaitienė I. ir kiti (2009), naudodami indeksų ir matematinį, t.y. netiesi-
nio programavimo (GAMS programa) bei loginį metodus, pateikė ir moksliškai pa-
grindė ekologinių pagal ūkininkavimo tipą optimalios gamybos ūkių modelius. Pa-
grindinės išvados: Lietuvos ekologiniuose ūkiuose žemės ūkio produkcija pagami-
nama pigiau, palyginti su ES-25 šalių ekologiniais ūkiais, tačiau pabrėžia, kad dėl 
mažų investicijų į ūkių modernizavimą ir labai ekstensyvaus ūkininkavimo ekologi-
nės žemės ūkio produkcijos vienam hektarui pagaminama apie 3 kartus mažiau; pa-
rengus ir įvertinus modelinius ekologinius ūkius paaiškėjo, kad jų pelnui itin didelės 
reikšmės turi ūkio specializacija ir optimali gamybos struktūra; daugiausia pelno 
MPŪV gauna augalininkystės ūkiai, kuriuose ketvirtadalis žemės skiriama auginti 
ankstyvosioms bulvėms ir daržovėms, ir mišrūs ūkiai, kurie pieno gamybą derina su 
daržovių ir bulvių auginimu, o mažiausiai – javų ūkiai, kurių 1 ha tenkanti grynoji 
pridėtinė vertė su subsidijomis gamybai yra 2,5 karto mažesnė nei augalininkystės ir 
beveik 4 kartus mažesnė, palyginti su mišriais, vyraujant augalininkystei, ūkiais 
(Kriščiukaitienė, 2009). 

Toliau nagrinėjant Lietuvoje atliktų tyrimų rezultatus reikia pažymėti, kad pas-
taraisiais metais į paramos tradicinės ir ekologinės gamybos įtakos šių ūkių paja-
moms ir gamybos efektyvumui klausimus gilinosi Z. Kazakevičius. Šio autoriaus 
(2010) straipsnyje, remiantis 2006–2008 m. ŪADT duomenimis, siekiant nustatyti, ar 
paramos apimtys neviršija visuomeninės naudos, gaunamos gaminant ekologiškus 
produktus, atliktas tiesioginės paramos ekologinės gamybos ūkiams efektyvumo ver-
tinimas. Autorius savo išvadose pabrėžia ekologinio ūkininkavimo be valstybės pa-
ramos nuostolingumą ir tai, kad tik parama padeda efektyviai ūkininkauti. Be to, vie-
na svarbių tyrimo išvadų – paramos ekologinės gamybos ūkiams skyrimo tvarka to-
bulintina ir, minėto tyrimo autoriaus nuomone, tikslinga mažinti ne tik mokamų 
kompensacinių išmokų dydį, bet ir daugiau dėmesio skirti kitam ekonominiam svertui 
– mokesčiams (Kazakevičius, 2010). 

Kitame Z. Kazakevičiaus (2011) straipsnyje, remiantis minėto duomenų tinklo 
duomenimis, įvertinti pagrindiniai ūkininkų ūkių veiklos ir pajamų pokyčiai per pen-
kerius metus (2005–2009 m.) ir nustatyta gamybos subsidijų įtaka šių ūkių pajamų 
dydžiui. Detalizuodamas tradicinius ūkininkų ūkius pagal bendrą žemės plotą ir ūki-
ninkavimo tipus, ir pasirinkęs bendrojo pelno su subsidijomis sumos, tenkančios vie-
nam hektarui žemės ūkio naudmenų, rodiklį kaip pagrindinį jų pajamų lyginamajai 
analizei atlikti, autorius padarė išvadą, kad didžiąją bendrojo pelno su gamybos sub-
sidijomis dalį sudaro ES ir valstybės parama, o gamybos subsidijų dydis skirtingo 
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dydžio ir ūkininkavimo tipo ūkiuose buvo nevienodas. Didžiausią paramą gavo eko-
loginės gamybos ūkiai, o vienam bendrosios žemės ūkio produkcijos vertės litui eko-
loginės gamybos ūkiuose buvo skirta 4,3 karto daugiau nei tradiciniuose (Kazakevi-
čius, 2011). 

Dauguma aptartų mokslininkų kaip svarbius veiksnius, lemiančius ekologinių 
ūkių ekonominius rodiklius (pajamas, pelningumą, efektyvumą, produktyvumą), ana-
lizuoja tiesiogines išmokas ir išmokas ekologinei žemdirbystei plėtoti. Be minėtų 
veiksnių, svarbiais laikomi ir užauginamas derlius, produktų kainos, ūkio specializa-
cija, gamybos struktūra.  

Remiantis Z. Kazakevičiaus ir kitų mokslininkų tyrimais ir siekiant išplėtoti jų at-
liktų tyrimų rezultatus bus atliekama empirinių duomenų analizė ir parengta šio tyrimo 
metodika, gilinantis į ekologinių ūkių ekonominius rezultatus pagal specializaciją. 

Tyrimo metodika 

Kadangi užsienio ir Lietuvos autorių tyrimai, kaip aptarta teorinėje dalyje, 
daugiausia atlikti ŪADT duomenų pagrindu, remiantis jų patirtimi, empiriniame ty-
rime naudoti Lietuvos ŪADT 2007–2009 m. duomenys (tyrimo metu dar nebuvo ga-
lutinių 2010 m. duomenų, be to, tikslinama ūkininkavimo tipų nustatymo metodologi-
ja, dėl to 2010 m. duomenys gali būti nelygintini su ankstesnių metų duomenimis). 
Tyrimui atlikti imti visi analizuojamas specializacijas atitinkantys ekologiniai ūkiai, 
teikiantys duomenis ŪADT minėtu laikotarpiu, 87–98 ekologiniai ūkiai pagal atitin-
kamus metus (Ūkių veiklos rezultatai..., 2008, 2009, 2010). Ekonominiams rezulta-
tams parodyti kaip svarbiausi pasirinkti bendrosios žemės ūkio produkcijos vertės ir 
grynojo pelno rodikliai. 

Tyrime ekologinių ūkių ūkininkavimo tipas gali būti išskiriamas, kai vienoje 
ūkių grupėje yra ne mažiau kaip 15 ūkių. Dėl to tyrimui atlikti buvo sujungta po du 
ūkininkavimo tipus į vieną (augalininkystės (14)13 ir mišrus, vyraujant augalininkystei 
(60)13, priskirtas antrai specializacijai bei pienininkystės (41)13 ir mišrus, vyraujant 
žolėdžiams gyvuliams (71)13, atitinkantis trečią specializaciją) ir išskirtos tokios ketu-
rios ekologinių ūkių specializacijos: javų, rapsų, ankštinių augalų grūdams; augali-
ninkystės ir mišri, vyraujant augalininkystei; pienininkystės ir mišri, vyraujant žolė-
džiams gyvuliams; mišri augalininkystės-žolėdžių gyvulių. 

Tolesnėje tyrimo analizėje ir lentelėse bus vartojami sąlyginiai specializacijų 
apibūdinimai: javų, rapsų, ankštinių augalų grūdams (1) – pirma, augalininkystės ir 
mišri, vyraujant augalininkystei (2) – antra, pienininkystės ir mišri, vyraujant žolė-
džiams gyvuliams (3) – trečia, mišri augalininkystės-žolėdžių gyvulių (4) – ketvirta 
specializacija. 

                                                 
13 14, 60, 41, 71 – ŪADT naudojami pagrindinių ūkininkavimo tipų ES kodai. 
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Tyrimo rezultatai ir jų apibendrinimas 

Siekiant nustatyti statistinio ryšio tarp kintamųjų (kompensacinių išmokų už 
ekologinę žemdirbystę ir bendrosios žemės ūkio produkcijos vertės bei grynojo pel-
no) stiprumą, skaičiuotas koreliacijos koeficientas, kuris parodė, kad pirmos, trečios 
ir ketvirtos specializacijos ūkiuose koreliacija tarp minėtų kintamųjų yra stipri (di-
desnė nei 0,88), trečio specializacijos tipo ūkiuose didesnė nei 0,99. Tai rodo duome-
nų patikimumą ir suponuoja atlikti tolesnę tyrimo empirinių duomenų analizę. 

Bendrosios žemės ūkio produkcijos, tenkančios 1 ha ŽŪN (1 lentelė), per ana-
lizuojamą laikotarpį daugiausia pagaminta ketvirtos specializacijos ekologiniuose 
ūkiuose (vidutiniškai per 3 metus sudarė 32 proc. bendros visų specializacijų ūkiuose 
sukurtos vertės), mažiausia – pirmos specializacijos ūkiuose (19 proc.). 2009 metais, 
palyginti su 2007-aisiais, bendrosios žemės ūkio produkcijos vertė, tenkanti 1 ha 
ŽŪN, sumažėjo daugumoje ūkių, išskyrus antros specializacijos ūkius. Labiausiai ji 
sumažėjo (39 proc.) ketvirtos specializacijos ūkiuose. 

Iš 1 lentelėje pateikto grynojo pelno (apskaičiuoto iš ūkio bendrojo pelno at-
ėmus sąlyginai apskaičiuotą šeimos darbo užmokestį, gautą metines šeimos narių 
darbo valandas padauginus iš vidutinio minimalaus valandinio atlygio, vidutiniškai 
4,85 Lt (pastarasis įvairiais metais nevienodas, tačiau kinta nežymiai), tenkančio 1 ha 
ŽŪN 2007–2009 m. laikotarpiu, matyti, kad skaičiuojant be gaunamų gamybos sub-
sidijų antros specializacijos ūkiai buvo nuostolingi (atitinkamai –515; –303; –224 
Lt/ha ŽŪN). 2009 m. nuostolingi visų specializacijų ekologiniai ūkiai, nes išaugo iš-
laidos produkcijai pagaminti. 

Vienam bendrosios žemės ūkio produkcijos vertės litui daugiausia išmokų eko-
loginei žemdirbystei per laikotarpį teko antros (vidutiniškai 0,8 Lt), mažiausiai – tre-
čios (vidutiniškai 0,2 Lt) specializacijos ūkiams (1 lentelė). 

1 lentelė. Įvairių specializacijų ekologinių ūkių veiklos ekonominiai rezultatai, 
2007–2009 m., Lt/ha ŽŪN  

Bendrosios žemės 
ūkio produkcijos 

vertė, Lt 
Grynasis pelnas, Lt 

Ekologinės išmokos 
1 Lt bendrosios že-

mės ūkio produkcijos 
vertės, Lt 

Ūkių grupės pagal speciali-
zaciją 

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Javų, rapsų, ankštinių augalų 
grūdams (1) 1246 1133 1102 237 6 -363 0,8 0,9 0,5 

Augalininkystės ir mišri, vy-
raujant augalininkystei (2) 959 1514 1183 -515 -303 -224 1,2 0,6 0,7 

Pienininkystės ir mišri, vy-
raujant žolėdžiams gyvu-
liams (3) 

2050 1943 1774 415 191 -294 0,2 0,2 0,2 

Mišri augalininkystės-
žolėdžių gyvulių (4) 2175 2610 1318 125 98 -544 0,3 0,2 0,5 
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Kaip matyti iš 2 lentelės duomenų, bendrojo pelno su subsidijomis suma, ten-
kanti 1 ha ŽŪN ir 1 Lt išlaidų, 2009 metais, palyginti su 2007-aisiais, pirmos, trečios 
ir ketvirtos specializacijos ūkiuose mažėjo, o labiausiai sumažėjo – pirmos speciali-
zacijos ūkiuose (atitinkamai 58 ir 71 proc.). 

2 lentelė. Bendrasis pelnas su gamybos subsidijomis įvairių specializacijų 
ekologiniuose ūkiuose 2007–2009 m. 

Bendrojo pelno su subsidijomis suma, Lt 
1 ha žemės ūkio naudmenų 1 Lt išlaidų 

Ūkių grupės pagal specializaciją 
2007 2008 2009

2009, 
paly-
ginti su 
2007, 
% 

2007 2008 2009 

2009, 
paly-
ginti su 
2007, 
% 

Javų, rapsų, ankštinių augalų 
grūdams (1) 1882 1741 793 42 2,0 1,7 0,6 29 

Augalininkystės ir mišri, vyrau-
jant augalininkystei (2) 1248 1555 1301 104 0,9 1,2 1,1 119 

Pienininkystės ir mišri, vyraujant 
žolėdžiams gyvuliams (3) 1557 1424 967 62 1,1 1,0 0,5 49 

Mišri augalininkystės-žolėdžių 
gyvulių (4) 1625 1597 1033 64 0,9 0,7 0,7 76 

  
Gamybos subsidijų dalis iš bendrojo pelno su gamybos subsidijomis sumos 

analizuojamu laikotarpiu įvairių specializacijų ūkiuose buvo nevienoda (63–133 
proc., dėl gauto nuostolio 2009 m.). 2009 metais, palyginti su 2007-aisiais, labiausiai 
padidėjo pirmos specializacijos ūkiuose (50 proc. punktų). 

Gamybos subsidijų suma, tenkanti 1 ha ŽŪN, 2009 metais, palyginti su 2007-
aisiais, visų keturių specializacijų ekologiniuose ūkiuose sumažėjo beveik 15 proc. 

Kadangi ūkių skaičius palankiose ir mažiau palankiose ūkininkauti vietovėse 
pagal specializaciją 2007–2009 m. laikotarpiu kito nežymiai, todėl tolesnėje analizėje 
tikslinga lyginti įvairių metų duomenis (3 lentelė). 

 
3 lentelė. Gamybos subsidijų suma įvairių specializacijų ekologiniuose 

ūkiuose, Lt/ha ŽŪN, 2007–2009 m. 
Kompensacinės išmokos  

mažiau palankiose 
ūkininkauti vieto-

vėse 

už ekologinę žem-
dirbystę 

Viso gamybinių 
subsidijų Ūkių grupės pagal specializaciją 

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Javų, rapsų, ankštinių augalų 
grūdams (1) 143 150 122 1023 1039 502 1567 1605 1054

Augalininkystės ir mišri, vyrau-
jant augalininkystei (2) 180 134 141 1109 860 812 1631 1376 1294

Pienininkystės ir mišri, vyraujant 
žolėdžiams gyvuliams (3) 202 137 162 405 427 355 979 969 1061

Mišri augalininkystės-žolėdžių 
gyvulių (4) 199 168 167 649 609 606 1321 1299 1292
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Be gamybos subsidijų, į kurias įtraukiamos tyrime analizuojamos kompensaci-

nės mažiau palankiose ūkininkauti vietovėse ir kompensacinės išmokos už ekologinę 
žemdirbystę (tiesioginės ir kitos išmokos 3 lentelėje atskirai nepateikiamos, bet įtrau-
kiamos į gamybos subsidijų sumą), ne mažiau svarbi yra parama investicijoms, nes ji 
rodo ūkyje vykdomus modernizavimo procesus. Iš 4 lentelės matyti, kad paramos in-
vesticijoms, tenkančios 1 ha ŽŪN, vidutiniškai 2007–2009 m. laikotarpiu (pagal sver-
tinį vidurkį) duomenų galima daryti preliminarią išvadą, kad galimybėmis moderni-
zuoti savo ūkius, gaudami investicinę paramą, labiausiai pasinaudojo ketvirtos, o ma-
žiausiai – antros specializacijos ūkiai, atitinkamai gavo 431 ir 137 Lt/ha paramos. 
Analogiškos tendencijos skaičiuojant 1 sąlyginiam darbuotojui (SD), atitinkamai 15,4 
ir 4,6 tūkst. Lt. Be to, pirmos specializacijos ūkiuose šis rodiklis, skaičiuojant 1 SD, 
yra žymiai didesnis nei 1 ha ŽŪN. 

 Lentelėje pateikta visa parama tyrime skaičiuota prie jau aptartų gamybos sub-
sidijų pridedant paramą investicijoms. 

4 lentelė. Parama investicijoms ir visa parama ekologiniuose ūkiuose pagal 
specializaciją, vidutiniškai 2007–2009 m., Lt/ha ŽŪN  

Ūkių grupės pagal specializaciją Parama inves-
ticijoms Visa parama 

Javų, rapsų, ankštinių augalų grūdams (1) 169 1570 
Augalininkystės ir mišri, vyraujant augalininkystei (2) 137 1616 
Pienininkystės ir mišri, vyraujant žolėdžiams gyvuliams (3) 255 1260 
Mišri augalininkystės-žolėdžių gyvulių (4) 431 1736 

 
Atlikto tyrimo paramos pasiskirstymo tarp specializacijų rezultatai – paramos 

dydis įvairių specializacijų ekologiniuose ūkiuose buvo nevienodas (daugiausia eko-
loginių išmokų, tenkančių vienam bendrosios žemės ūkio produkcijos vertės litui, 
2007–2009 m. laikotarpiu gavo antros, mažiausiai – trečios specializacijos ūkiai). Tai 
suponuoja pateikti tam tikras rekomendacijas: 

• paramos ekologinei žemdirbystei skatinti dydžius ir skyrimo tvarką reikė-
tų tobulinti; 

• tikslines ir kompensacines išmokas reikėtų naudoti kaip papildomą prie-
monę siekiant turėti įtakos ūkių specializacijos pokyčiams. 

 
Išvados 

 
1. Akademinės literatūros analizė leidžia teigti, kad dauguma analizuotų už-

sienio ir Lietuvos mokslininkų tyrimų, kuriuose siekiama nustatyti paramos įtaką 
ūkių ekonominiams rodikliams, daugiausia apsiriboja tradicinio ir ekologinio gamy-
bos būdų lyginimais.  

2. Tyrimo empirinių duomenų pagrindu galima teigti, kad tyrimo tikslas pa-
siektas – matyti, kad daugiausia ekologinių išmokų, tenkančių vienam bendrosios 
žemės ūkio produkcijos vertės litui, 2007–2009 m. laikotarpiu gavo augalininkystės ir 
mišraus, vyraujant augalininkystei, mažiausiai – pienininkystės ir mišraus, vyraujant 
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žolėdžiams gyvuliams, specializacijos tipo ūkiai. Šis skirtumas siekė beveik 4 kartus. 
Tai žymiai pagerino ūkių ekonominius rodiklius. Gamybos subsidijų suma, tenkanti 1 
ha ŽŪN, per analizuojamą laikotarpį visų specializacijos tipų ekologiniuose ūkiuose 
sumažėjo beveik 15 proc. 

3. Atlikto tyrimo rezultatai, rodantys netolygų paramos pasiskirstymą tarp 
analizuotų specializacijos tipų ekologinių ūkių, gali būti naudingi rengiantis naujam 
ES BŽŪP programavimo laikotarpiui ir modeliuojant konkrečias priemones, skati-
nančias norimą specializaciją. Tikslinėmis ir kompensacinėmis išmokomis galima tu-
rėti įtakos ūkių specializacijos pokyčiams. 
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SUPPORT IMPACT ON THE ECONOMICAL RESULTS OF DIFFERENT FARMING 
TYPE ORGANIC FARMS 
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Summary 
 
The policy of the EU and the national government as well as their role in development of the 

organic farming is very significant – the state policy and financial support is considered to be one of 
the most important factors affecting establishment and development of the organic farms. This artic-
le deals with support impact on the economical indicators of the different faming type organic 
farms. Various methods were used in order to find out how support schemes influence farming re-
sults.  Data of the organic farms from the Lithuanian Farm Accountancy Data Network (FADN) in 
2007–2009 was used for this goal. Empirical results show that during this period the largest ecolo-
gical subsidy per 1 Litas Total Output was received by specialist cereal and mixed cropping farms, 
while the least one – by specialist dairying and mixed livestock, mainly grazing livestock farms. 
The research results revealed distribution peculiarities among different farming types. These results 
may be efficiently applied in preparation for the new programming period of the EU Common Ag-
ricultural Policy as well as in modelling of specific measures to encourage a particular farming type. 
The changes of farm specialisations may be successfully influenced with help of direct and com-
pensation payments. 
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