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PARAMOS JTAKA [VAIRIU UKININKAVIMO TIPU EKOLOGINIU UKIU
EKONOMINIAMS REZULTATAMS

Virgilijus Skulskis, Biruté Stankaityté, Rima Daunyté
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

ES ir Salies Vyriausybés vykdoma politika bei Siy institucijy vaidmuo plétojant ekologini
tikininkavima yra labai reik§mingas — valstybés politika ir teikiama finansiné parama yra laikomi
vienu i§ svarbiausiy veiksniy, skatinanciy ekologiniy tkiy kiirimasi ir plétra. Straipsnyje, remiantis
Ukiy apskaitos duomeny tinkle (UADT) esanciy tikiy 2007-2009 m. duomenimis, taikant statistiniy
duomeny grupavimo, palyginimo, loginés analizés, sintezes, indukcijos ir dedukcijos metodus, sie-
kiama nustatyti, kaip parama ekologiniams tikiams pagal specializacija lemia §iy iikiy ekonominius
rezultatus. IS tyrimo empiriniy duomeny matyti, kad daugiausia ekologiniy iSmoky, tenkanciy vie-
nam bendrosios zemés tkio produkcijos vertés litui, analizuotu laikotarpiu gavo augalininkystés ir
miSraus, vyraujant augalininkystei, maZiausiai — pienininkystés ir miSraus, vyraujant zolédziams
gyvuliams, specializacijos tipo iikiai. Tyrimo rezultatai atskleidé paramos pasiskirstymo tarp specia-
lizaciju ypatumus ir gali biiti panaudojami rengiantis naujam ES BZUP programavimo laikotarpiui
ir modeliuojant konkrecias priemones, skatinancias norima specializacija. Tikslinémis ir kompensa-
cinémis iSmokomis galima paveikti iikiy specializacijos pokycius.

Raktiniai ZodzZiai: ekologinis itkininkavimas, parama, itkininkavimo tipas, specializacija.

JEL kodai: Q120; D310; H200; M210.

[vadas

Ekologinis tikininkavimas populiar¢ja, sertifikuotas ekologinés gamybos plotas
Lietuvoje nuo istojimo 1 Europos Sajunga padidéjo daugiau kaip 3,5 karto (Stalgiené,
2009; Stankaityteé, 2011). Siekiant tolesnés ekologinés gamybos plétros Lietuvoje bii-
tina racionaliai taikyti ES ir nacionalinés paramos priemones.

Straipsnyje nagrinéjama mokslin¢ problema — nustatyti teikiamos paramos pa-
siskirstymo ypatumus ir netolygumus tarp ivairiy specializaciju Lietuvos ekologiniy
tkiy ir kaip tai kei¢ia ekonominius rezultatus, kurie galéty biiti naudojami rengiantis
naujam ES Bendrosios Zemés tikio politikos (BZUP) programavimo laikotarpiui mo-
deliuojant konkrecias priemones, siekiant ekologinio zemés iikio plétotés.

Tyrimo tikslas — nustatyti teikiamos paramos jtaka jvairiy tikininkavimo tipy
Lietuvos ekologinés gamybos iikiy ekonominiams rezultatams.

Tyrimo objektas — Lietuvos ekologiniai iikiai.

Tyrime naudoti mokslinés literatiiros analizés, statistiniy duomeny grupavimo,
palyginimo, loginés analizés, sintezes, indukcijos ir dedukcijos bei apibendrinimy
metodai.

Teorinés tyrimo prielaidos
Nemaza dalis straipsnyje analizuojamy uZzsienio $aliy mokslininky nagring¢ja jvairiy

veiksniy jtaka tradiciniy ir ekologiniy tikiy pelningumui per BZUP reforma. H. Nieberg,
F. Offermann (2003) pagal lyginamaja metodologija kaip pagrindinius veiksnius nurodo
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uzauginamg derliy, augalininkystés produkty kainas ir i§mokas uz ekologing Zemdirbyste.
Jy analiz¢, atlikta remiantis Europos Komisijos UADT duomenimis, parodé, kad ES ir at-
skiry valstybiy parama prisideda prie ekologiniy tkiy s€kmingos veiklos. Trijose anali-
zuotose ES Salyse (Austrijoje, Danijoje, Vokietijoje) ir Sveicarijoje, parama vidutiniskai
sudaré nuo 15 iki 26 proc. iikio pelno (Nieberg, 2003).

Haring A. M. (2003) tyrima atliko pagal scenarijy variantiniy skai¢iavimy mo-
delj ,.tipiniy ekologiniy tkiu‘ pagrindu keturiose ES Salyse — Danijoje, Italijoje, Jung-
tin¢je Karalystéje ir Vokietijoje, kuriose yra nemaza iikiy jvairové strukttiros, dydzio,
vadybos ir pelningumo poziiiriu. Sis tyrimas atliktas dviejy tkininkavimo tipy — javy
ir pienininkystés tikiy pagrindu minétose Salyse pagal tris scenarijus, naudojant 1999
ir 2008 mety prognozinius duomenis. Autorius padaré¢ iSvada, kad giléjanti speciali-
zacija ir didesnis gamybos efektyvumas yra vieni svarbiausiy veiksniy, siekiant leng-
viau prisitaikyti prie paramos politikos poky¢iuy (Haring, 2003).

Mokslininky grupé, vadovaujama F. Offermann (2006), senosiose (ES-15) ir
penkiose véliau jstojusiose ES $alyse narése (Cekijos Respublikoje, Estijoje, Lenkijo-
je, Slovenijoje, Vengrijoje) analizavo javy ir pienininkystés specializacijos tikius. ES-
15 3aliy analizei naudojo FARMIS modelj ir UADT duomeny bazés duomenis, o pas-
taryju penkiy — ,.tipinio tikio* modeli ir Tarptautinio dikiy palyginimo tinklo (IFCN)
duomentis. Siekiant gilesnés analizés, naudotas ir tiesioginio interviu metodas, kuriuo
2004 metais buvo apklausti 550-ies ekologiniy iikiy tikininkai 1§ 11 Europos Saliy. IS
apibendrinty apklausos duomenuy matyti, kad 90 proc. Ryty Europos tikininky iSmo-
kas ekologinei Zemdirbystei plétoti nurodé kaip svarbias ar labai svarbias ju tkiy
ekonominiam gyvybingumui. Taciau tik kiek daugiau nei 60 proc. Vakary Europos
tikininky laikési tos pacios nuomonés, o tarp atskiry Saliy Sie skirtumai dar didesni
(Offermann, 2006).

F. Offermann, H. Nieberg ir K. Zander (2007a), sickdami nustatyti tiesioginiy
iSmoky poveiki ekologiniams iikiams pagal iikininkavimo tipus, naudodami FARMIS
modelj, atliko tyrima, remdamiesi UADT 2002-2003 m. duomenimis. Atliktos ir
prognozes 2013 metams. Tyrimo imtis — po 50 ekologiniy tkiy kiekvienoje 1§ 10-ies
saliy (Austrijoje, Cekijos Respublikoje, Danijoje, Estijoje, Italijoje, Jungtin¢je Kara-
lystéje, Lenkijoje, Slovénijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje). Tyrimui pagilinti moksli-
ninkai naudojo ir apklausas, tikininkus apklausé tiesioginio interviu biidu. Daugelyje
naujyjuy ES faliy nariy (i$ 5 tyrime analizuoty) nacionalinés UADT duomeny bazés
stokoja duomeny apie ekologinj tikininkavima, d¢l to Siose Salyse pasirinkta ,,tipinio
tkio* metodologija, pagrista daugiau ekspertiniu vertinimu. Pagrindinés tyrimo iSva-
dos: didziausia neigiama itaka dél paramos politikos poky¢iu patyré Estijos, Lenkijos
ir Vengrijos ekologiniy ikiy tikininkai, o Cekijos Respublikoje ir Slovénijoje i itaka
skyresi priklausomai nuo tikininkavimo tipo; tyrime atlikty apklausy metu dauguma
tkininky pareiSké norintys didesnés iSmoky lygio diferenciacijos — ju sitilymu, deréty
atsizvelgti { tokius kriterijus kaip zemés naudojimas, dirvos kokyb¢, regionas, iikio
dydis. Be to, dauguma juy pazymeéjo, kad reikéty ne didinti iSmokas uz plota, o didinti
rémima per kitas paramos formas, pavyzdziui, produkty pardavimo, perdirbimo re-
mima, sertifikavimo iSlaidy kompensavima (Offermann, 2007a).

F. Offermann, H. Nieberg ir K. Zander (2007b), gilindami ir plétodami atlikto
tyrimo dél tiesioginiy iSmoky poveikio analizg, atliko kita tyrima, kuriame nustaté ki-
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ty paramos politikos priemoniy itaka ir pri¢jo prie iSvados, kad didziausia visos pa-
ramos dalis i§ bendrosios Zemés iikio produkcijos vertés yra Lenkijoje (20-30 proc.,
nors tarp Gikininkavimo tipy yra dideli skirtumai), o iSmoky ekologinei Zzemdirbystei
dalis 18 Sios vertés daugelyje analizuoty Saliy yra didZiausia javy Gikiuose.

Italy mokslininkai F. Cisilino, F. A. Madau (2007) Italijos UADT duomeny
bazés 2003 m. duomeny pagrindu lyginamajai analizei atrinko tradicinius ir ekologi-
nius tkius pagal tokius tikininkavimo tipus: javu, rapsu, ankstiniy augaly griidams;
sodininkystés; darzininkystés; galvijy auginimo; misrus, vyraujant kiauléms ir pauks-
¢lams; misrus, vyraujant augalininkystei; miSrus, vyraujant gyvulininkystei; miSrus
augalininkystés-zolédziy gyvuliu. Pagrindinés tyrimo iSvados: nors ekologiniai tkiai
ir sukuria maziau ,,ekonominés vertés* nei tradiciniai, pirmieji efektyviau panaudoja
gamybos veiksnius, ypa¢ darbo jéga (Cisilino, 2007).

J. Sanders, H. Nieberg, F. Offermann (2008) mokslininky grupé analizavo
2003 mety BZUP reformos jtaka ekologiniy iikiy pelningumui Vokietijoje. Analize
atliko pagal Vokietijos 224 ekologiniy tikiy UADT duomeny bazés 2003-2004 ir
2006-2007 m. duomenis. Siekiant gilesnés analizes, atsitiktinés atrankos budu buvo
apklausti 3000 ekologiniy tkiy tkininky. Si mokslininky grupé analizavo visy ben-
drai ir skirtingy tkininkavimo tipy (javy; pienininkysteés; kity Zolédziy gyvuliy augi-
nimo; misraus, vyraujant kiauléms ir pauksc¢iams; misraus) pelno ir santykinio pel-
ningumo rodiklius, gautus dél tiesioginiy i§moky atsiejimo nuo gamybos. Ukininky
apklausa parodé prieSingus rezultatus nei empirinis tyrimas UADT duomeny pagrin-
du: tik 11 proc. apklausty tkininky mano, kad paramos atsiejimas turéjo teigiamos
itakos juy tikiuose gautam pelnui (labiausiai pelnas dél tiesioginiy iSmokuy atsiejimo
nuo gamybos padidéjo pienininkystés tikiuose), kas antras tikininkas teigé, kad pelnas
iSliko to paties lygio (didziausia iikiy su nekintanciu pelno lygiu dalis — kiaulininkys-
tés ir paukstininkystés tikiuose, atitinkamai 61 ir 62 proc.) (Sanders, 2008).

I. Tzouramani, A. Sintori, A. Liontakis, G. Alexopoulos (2010), sieckdami nu-
statyti pieniniy aviy auginimo Graikijos ekologiniuose tkiuose investavimo vertés
dispersija, atliko tyrima pagal realiy galimybiy metodologija ir A Monte Carlo simu-
lation modeli, vykdan¢io ekonoming veikla pieniniy aviy ekologinio tkio, naujai
isteigto ekologinio ir tradicinio minétos specializacijos tikiy atzvilgiu. Naudoti 16
ekologiniy ir 34 tradiciniy tikiy duomenys. Tyrimo pagrindinés iSvados pagrindZia
paramos investicijoms ir paramos ekologinei zemdirbystei plétoti svarba ekologiniy
tkiy pelningumui bei reikSminguma priimant @ikininkavimo sprendimus ir kad d¢l
ekologinés paramos zymiai padid¢jo sertifikuoty aviy ir iikiy skaicius per pastaruo-
sius keleta mety (Tzouramani, 2010).

S. Moakes, N. Lampkin (2010) analizavo 241 Jungtinés Karalystés ekologinio
tikio pajamas pagal iikininkavimo tipus (augalininkystés; darzininkystés; pienininkys-
tes; paukstininkystés; galvijy auginimo ir avininkystés; misrus). Naudoti 2007/2008 ir
2008/2009 m. duomenys, surinkti i§ Aplinkos, maisto ir kaimo reikaly departamento
(Defra) duomeny bazés, kuriais remiantis atlikta empiriniy finansinés veiklos duome-
ny (sanaudy, standartinio gamybinio pelno ir kity rodikliy) analizé pagal Tipinio iikio
verslo tyrimo metodologija. Minéta analizé parodé, kad didZiausios grynosios tkio
pajamos, tenkancios hektarui, gautos paukstininkystés, maZziausios — galvijy auginimo
ir avininkystés tikiuose (Moakes, 2010).
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Be jau aptarty uzsienio mokslininky tyrimy, pagrindZian¢iy paramos teikimo svar-
ba ekologiniy iikiy ekonominiams rezultatams, tyrimy $ia tematika atlikta ir Lietuvoje. E.
RibaSaukiene ir E. Kairyte (2004) akcentavo, kad motyvacija paramai siekiant ekologinio
tikininkavimo plétros ES Salyse buvo aplinkosaugos problemy sprendimas, o Lietuvoje —
uzimtumo, pajamy ir produkcijos konkurencingumo garantijos.

A. Kuodys ir V. Kucas (2007), analizave struktiirinius ir ekonominius pokyc¢ius
tkininky pienininkystés tikiuose 2003—-2005 m. laikotarpiu, aptardami gamybos sub-
sidiju juose struktiira, po iSmokuy uz pasélius, gyvulininkystés iSmoku ir kompensaci-
ju tkininkaujantiems maziau palankiose vietovése, pamini ir subsidijas uz ekologini
tikininkavima, kurios 2005 m. sudaré 6 proc. visy gauty subsidiju.

Krisc¢iukaitiené 1. ir kiti (2009), naudodami indeksy ir matematini, t.y. netiesi-
nio programavimo (GAMS programa) bei logini metodus, pateiké ir moksliskai pa-
grind¢ ekologiniy pagal tikininkavimo tipa optimalios gamybos iikiy modelius. Pa-
grindinés iSvados: Lietuvos ekologiniuose iikiuose zemés iikio produkcija pagami-
nama pigiau, palyginti su ES-25 Saliy ekologiniais tkiais, tac¢iau pabrézia, kad dél
mazy investicijy 1 tikiy modernizavima ir labai ekstensyvaus tkininkavimo ekologi-
nés zemes ukio produkcijos vienam hektarui pagaminama apie 3 kartus maziau; pa-
rengus ir {vertinus modelinius ekologinius iikius paaiskejo, kad ju pelnui itin didelés
reikSmeés turi Uikio specializacija ir optimali gamybos struktiira; daugiausia pelno
MPUV gauna augalininkystés tkiai, kuriuose ketvirtadalis Zemés skiriama auginti
ankstyvosioms bulvéms ir darZovéms, ir misriis Gikiai, kurie pieno gamyba derina su
darzoviy ir bulviy auginimu, o maziausiai — javy tkiai, kuriy 1 ha tenkanti grynoji
pridétiné verté su subsidijomis gamybai yra 2,5 karto mazesné nei augalininkystés ir
beveik 4 kartus mazesné, palyginti su miSriais, vyraujant augalininkystei, tkiais
(Krisciukaitiene, 2009).

Toliau nagrinéjant Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatus reikia pazyméti, kad pas-
taraisiais metais | paramos tradicinés ir ekologinés gamybos itakos Siy tkiu paja-
moms ir gamybos efektyvumui klausimus gilinosi Z. Kazakevi¢ius. Sio autoriaus
(2010) straipsnyje, remiantis 2006-2008 m. UADT duomenimis, siekiant nustatyti, ar
paramos apimtys nevirSija visuomeninés naudos, gaunamos gaminant ekologiSkus
produktus, atliktas tiesioginés paramos ekologinés gamybos tkiams efektyvumo ver-
tinimas. Autorius savo iSvadose pabréZzia ekologinio tikininkavimo be valstybés pa-
ramos nuostolinguma ir tai, kad tik parama padeda efektyviai tikininkauti. Be to, vie-
na svarbiy tyrimo iSvady — paramos ekologinés gamybos iikiams skyrimo tvarka to-
bulintina ir, minéto tyrimo autoriaus nuomone, tikslinga mazinti ne tik mokamy
kompensaciniy iSmokuy dydj, bet ir daugiau démesio skirti kitam ekonominiam svertui
— mokesciams (Kazakevicius, 2010).

Kitame Z. Kazakevic¢iaus (2011) straipsnyje, remiantis minéto duomeny tinklo
duomenimis, {vertinti pagrindiniai fikininky tikiy veiklos ir pajamy pokyciai per pen-
kerius metus (2005-2009 m.) ir nustatyta gamybos subsidiju jtaka Siy tkiy pajamy
dydziui. Detalizuodamas tradicinius tkininky tikius pagal bendra zemés plota ir tiki-
ninkavimo tipus, ir pasirink¢s bendrojo pelno su subsidijomis sumos, tenkancios vie-
nam hektarui Zzemes tikio naudmeny, rodikli kaip pagrindini ju pajamu lyginamajai
analizei atlikti, autorius padare¢ i1Svada, kad didZigja bendrojo pelno su gamybos sub-
sidijomis dali sudaro ES ir valstybés parama, o gamybos subsidiju dydis skirtingo
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dydzio ir tkininkavimo tipo tkiuose buvo nevienodas. DidZiausia parama gavo eko-
loginés gamybos iikiai, o vienam bendrosios Zemés iikio produkcijos vertés litui eko-
loginés gamybos tkiuose buvo skirta 4,3 karto daugiau nei tradiciniuose (Kazakevi-
Cius, 2011).

Dauguma aptarty mokslininky kaip svarbius veiksnius, lemiancius ekologiniy
tkiy ekonominius rodiklius (pajamas, pelninguma, efektyvuma, produktyvuma), ana-
lizuoja tiesiogines iSmokas ir iSmokas ekologinei Zemdirbystei plétoti. Be minéty
veiksniy, svarbiais laikomi ir uzauginamas derlius, produkty kainos, tikio specializa-
cija, gamybos struktiira.

Remiantis Z. Kazakeviciaus ir kity mokslininky tyrimais ir siekiant iSplétoti jy at-
likty tyrimy rezultatus bus atliekama empiriniy duomeny analizé ir parengta Sio tyrimo
metodika, gilinantis | ekologiniy tikiy ekonominius rezultatus pagal specializacija.

Tyrimo metodika

Kadangi uzsienio ir Lietuvos autoriy tyrimai, kaip aptarta teorinéje dalyje,
daugiausia atlikti UADT duomeny pagrindu, remiantis ju patirtimi, empiriniame ty-
rime naudoti Lietuvos UADT 2007-2009 m. duomenys (tyrimo metu dar nebuvo ga-
lutiniy 2010 m. duomenuy, be to, tikslinama tikininkavimo tipy nustatymo metodologi-
ja, dél to 2010 m. duomenys gali biiti nelygintini su ankstesniy mety duomenimis).
teikiantys duomenis UADT minétu laikotarpiu, 87-98 ekologiniai oikiai pagal atitin-
kamus metus (Ukiy veiklos rezultatai..., 2008, 2009, 2010). Ekonominiams rezulta-
tams parodyti kaip svarbiausi pasirinkti bendrosios zemés tikio produkcijos vertés ir
grynojo pelno rodikliai.

Tyrime ekologiniy tkiy tikininkavimo tipas gali buti i§skiriamas, kai vienoje
tkiy grupéje yra ne maziau kaip 15 tikiy. D¢l to tyrimui atlikti buvo sujungta po du
tkininkavimo tipus i viena (augalininkystés (14)" ir misrus, vyraujant augalininkystei
(60)", priskirtas antrai specializacijai bei pienininkystés (41)" ir mirus, vyraujant
7olédziams gyvuliams (71)", atitinkantis tre¢ia specializacija) ir i§skirtos tokios ketu-
rios ekologiniy tikiy specializacijos: javy, rapsy, anksStiniy augaly griidams; augali-
ninkystés ir misri, vyraujant augalininkystei; pienininkystés ir misri, vyraujant Zolé-
dZiams gyvuliams; misri augalininkystés-Zolédziy gyvuliy.

Tolesngje tyrimo analizéje ir lentelése bus vartojami salyginiai specializaciju
apibiidinimai: javy, rapsu, anks$tiniy augaly gruidams (1) — pirma, augalininkystés ir
misri, vyraujant augalininkystei (2) — antra, pienininkystés ir misri, vyraujant zolé-
dziams gyvuliams (3) — trecia, misri augalininkystés-zoledziy gyvuliy (4) — ketvirta
specializacija.

14, 60,41, 71 — UADT naudojami pagrindiniy tkininkavimo tipy ES kodai.
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Tyrimo rezultatai ir jy apibendrinimas

Siekiant nustatyti statistinio rySio tarp kintamyjy (kompensaciniy iSmoky uz
ekologing zemdirbyste ir bendrosios Zemeés tkio produkcijos vertés bei grynojo pel-
no) stipruma, skaiciuotas koreliacijos koeficientas, kuris parode, kad pirmos, trec¢ios
ir ketvirtos specializacijos tikiuose koreliacija tarp minéty kintamyjy yra stipri (di-
desné nei 0,88), trecio specializacijos tipo iikiuose didesné nei 0,99. Tai rodo duome-
ny patikimuma ir suponuoja atlikti tolesne tyrimo empiriniy duomeny analizg.

Bendrosios zemés tikio produkcijos, tenkan¢ios 1 ha ZUN (1 lentel¢), per ana-
lizuojama laikotarpi daugiausia pagaminta ketvirtos specializacijos ekologiniuose
tikiuose (vidutiniSkai per 3 metus sudaré 32 proc. bendros visy specializaciju iikiuose
sukurtos vertés), maziausia — pirmos specializacijos tkiuose (19 proc.). 2009 metais,
palyginti su 2007-aisiais, bendrosios Zemés tikio produkcijos verté, tenkanti 1 ha
70N, sumazéjo daugumoje tikiy, i§skyrus antros specializacijos tikius. Labiausiai ji
sumazeéjo (39 proc.) ketvirtos specializacijos tikiuose.

IS 1 lentel¢je pateikto grynojo pelno (apskaiciuoto i§ tikio bendrojo pelno at-
émus salyginai apskaiiuota Seimos darbo uzmokestj, gauta metines Seimos nariy
darbo valandas padauginus 1§ vidutinio minimalaus valandinio atlygio, vidutiniSkai
4,85 Lt (pastarasis ivairiais metais nevienodas, taciau kinta neZymiai), tenkancio 1 ha
ZUN 2007-2009 m. laikotarpiu, matyti, kad skaigiuojant be gaunamy gamybos sub-
sidiju antros specializacijos iikiai buvo nuostolingi (atitinkamai —515; —303; —224
Lt/ha ZUN). 2009 m. nuostolingi visy specializaciju ekologiniai iikiai, nes i§augo i3-
laidos produkcijai pagaminti.

Vienam bendrosios Zemés iikio produkcijos vertés litui daugiausia iSmoky eko-
loginei zemdirbystei per laikotarpi teko antros (vidutiniskai 0,8 Lt), maziausiai — tre-
¢ios (vidutiniSkai 0,2 Lt) specializacijos tkiams (1 lentel¢).

1 lentelé. Ivairiy specializaciju ekologiniy ﬁkiuv: veiklos ekonominiai rezultatai,
2007-2009 m., Lt/ha ZUN

Ekologinés iSmokos
1 Lt bendrosios Ze-
més tikio produkcijos
vertes, Lt

Bendrosios Zemés
Ukiy grupés pagal speciali- tkio produkcijos Grynasis pelnas, Lt
zacija verte, Lt

2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009

Javy, rapsy, ankstiniy augaly

_ 1246 | 1133 | 1102 | 237 6 -363 0,8 0,9 0,5
griidams (1)

Augalininkystés ir misri, vy-

raujant augalininkystei (2) 959 | 1514 | 1183 | -515 | -303 | -224 1,2 0,6 0,7

Pienininkystés ir misri, vy-
raujant zolédziams gyvu- 2050 | 1943 | 1774 | 415 | 191 | -294 | 0,2 0,2 0,2
liams (3)

Misri augalininkystés-

. e m . 2175|2610 | 1318 | 125 98 | -544 | 03 0,2 0,5
zolédziy gyvuliy (4)

206




Kaip matyti i§ 2 lentelés duomeny, bendrojo pelno su subsidijomis suma, ten-
kanti 1 ha ZUN ir 1 Lt i§laidy, 2009 metais, palyginti su 2007-aisiais, pirmos, tregios
ir ketvirtos specializacijos tikiuose mazéjo, o labiausiai sumazéjo — pirmos speciali-
zacijos tkiuose (atitinkamai 58 ir 71 proc.).

2 lentelé. Bendrasis pelnas su gamybos subsidijomis jvairiy specializacijy
ekologiniuose tkiuose 2007-2009 m.

Bendrojo pelno su subsidijomis suma, Lt

1 ha zemés tikio naudmeny 1 Lt iSlaidy
_ 2009, 2009,
Ukiy grupés pagal specializacija paly- paly-
2007 | 2008 | 2009 | ginti su | 2007 | 2008 | 2009 | ginti su
2007, 2007,
% %
Javy, raps, ankstiniy augaly 1882 | 1741 793 | 42 | 20 | 1,7 | 06 | 29
griiddams (1) ’ ’ ’
Augalininkystés ir miSri, vyrau- | 1540 | 555 (1301 | 104 | 09 | 12 | 1,1 | 119
jant augalininkystei (2) ’ ’ ’
Pienininkystés ir misri, vyraujant 1557 | 1424 | 967 62 11 10 | 05 49
zolédziams gyvuliams (3) ’ ’ ’
Misri augalininkysteés-zoledziy 1625 | 1597 | 1033 64 09 | 07 | 07 76
gyvuliy (4) ’ ’ ’

Gamybos subsidijy dalis i§ bendrojo pelno su gamybos subsidijomis sumos
analizuojamu laikotarpiu {vairiy specializacijy iikiuose buvo nevienoda (63—133
proc., dél gauto nuostolio 2009 m.). 2009 metais, palyginti su 2007-aisiais, labiausiai
padid¢jo pirmos specializacijos tikiuose (50 proc. punkty).

Gamybos subsidijy suma, tenkanti 1 ha ZUN, 2009 metais, palyginti su 2007-
aisiais, visu keturiy specializacijy ekologiniuose tikiuose sumaz¢jo beveik 15 proc.

Kadangi tkiy skai€ius palankiose ir maZiau palankiose tikininkauti vietovése
pagal specializacija 2007-2009 m. laikotarpiu kito neZymiai, todél tolesnéje analizéje

tikslinga lyginti jvairiy mety duomenis (3 lentelé¢).

3 lentele. Gamybos subsidijy suma {vairiy specializacijy ekologiniuose
dkiuose, Lt/ha ZUN, 20072009 m.

Kompensacinés iSmokos
maziau palankiose u# ekologine Femm Viso gamybiniy
Ukiy grupés pagal specializacija | ukininkauti vieto- dirbgysfq subsidiju
vese
2007 | 2008 | 2009 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2007 [ 2008 | 2009
Javy, rapsy, ankstiniy augaly 143 | 150 | 122 | 1023 | 1039 | 502 | 1567 | 1605 | 1054
griiddams (1)
Augalininkystés ir miSri, vyrau- | o | 134 | 141 | 1109 | 860 | 812 | 1631 | 1376 | 1294
jant augalininkystei (2)
Pienininkystés ir misri, vyraujant | oo, | 137 | 162 | 405 | 427 | 355 | 979 | 969 | 1061
zolédziams gyvuliams (3)
Misri augalininkystés-zoledziu | 199 | 168 | 167 | 649 | 609 | 606 | 1321 | 1299 | 1292
gyvuliy (4)
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Be gamybos subsidiju, i kurias itraukiamos tyrime analizuojamos kompensaci-
nés maziau palankiose tkininkauti vietovése ir kompensacinés iSmokos uz ekologing
zemdirbyste (tiesioginés ir kitos i§mokos 3 lentel¢je atskirai nepateikiamos, bet itrau-
kiamos 1 gamybos subsidijy suma), ne maziau svarbi yra parama investicijoms, nes ji
rodo iikyje vykdomus modernizavimo procesus. IS 4 lentelés matyti, kad paramos in-
vesticijoms, tenkanéios 1 ha ZUN, vidutiniskai 2007-2009 m. laikotarpiu (pagal sver-
tini vidurki) duomeny galima daryti preliminaria i1§vada, kad galimybémis moderni-
zuoti savo tikius, gaudami investicing parama, labiausiai pasinaudojo ketvirtos, o ma-
Zlausiai — antros specializacijos ukiai, atitinkamai gavo 431 ir 137 Lt/ha paramos.
Analogiskos tendencijos skai¢iuojant 1 salyginiam darbuotojui (SD), atitinkamai 15,4
ir 4,6 tukst. Lt. Be to, pirmos specializacijos tikiuose §is rodiklis, skai¢iuojant 1 SD,
yra zymiai didesnis nei 1 ha ZUN.

Lentel¢je pateikta visa parama tyrime skaiciuota prie jau aptarty gamybos sub-
sidiju pridedant parama investicijoms.

4 lentelé. Parama investicijoms ir visa parama ekologiniuose tikiuose pagal
specializacija, vidutiniskai 2007-2009 m., Lt/ha ZUN

Ukiy grupés pagal specializacija Parggi?olrﬁ:es_ Visa parama
Javy, rapsuy, ankstiniy augaly gridams (1) 169 1570
Augalininkystés ir misri, vyraujant augalininkystei (2) 137 1616
Pienininkystés ir misri, vyraujant zolédziams gyvuliams (3) 255 1260
Misri augalininkystés-zoleédziy gyvuliy (4) 431 1736

Atlikto tyrimo paramos pasiskirstymo tarp specializacijy rezultatai — paramos
dydis jvairiy specializaciju ekologiniuose iikiuose buvo nevienodas (daugiausia eko-
loginiy iSmoky, tenkanciy vienam bendrosios Zemés iikio produkcijos vertés litui,
2007-2009 m. laikotarpiu gavo antros, maziausiai — treCios specializacijos tikiai). Tai
suponuoja pateikti tam tikras rekomendacijas:

e  paramos ekologinei Zzemdirbystei skatinti dydzius ir skyrimo tvarka reike-
tuy tobulinti;

e tikslines ir kompensacines iSmokas reikéty naudoti kaip papildoma prie-
mong siekiant turéti jtakos tikiy specializacijos pokyc¢iams.

ISvados

1. Akademinés literatiiros analizeé leidzia teigti, kad dauguma analizuoty uz-
sienio ir Lietuvos mokslininky tyrimy, kuriuose siekiama nustatyti paramos ijtaka
tkiy ekonominiams rodikliams, daugiausia apsiriboja tradicinio ir ekologinio gamy-
bos bidy lyginimais.

2. Tyrimo empiriniy duomeny pagrindu galima teigti, kad tyrimo tikslas pa-
siektas — matyti, kad daugiausia ekologiniy i§mokuy, tenkanciy vienam bendrosios
zemes uikio produkcijos vertés litui, 2007-2009 m. laikotarpiu gavo augalininkystés ir
miSraus, vyraujant augalininkystei, maziausiai — pienininkystés ir miSraus, vyraujant
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zolédziams gyvuliams, specializacijos tipo {ikiai. Sis skirtumas sieké beveik 4 kartus.
Tai zZymiai pagerino tikiy ekonominius rodiklius. Gamybos subsidijy suma, tenkanti 1
ha ZUN, per analizuojama laikotarpj visy specializacijos tipy ekologiniuose iikiuose
sumazeéjo beveik 15 proc.

3. Atlikto tyrimo rezultatai, rodantys netolygu paramos pasiskirstyma tarp
analizuoty specializacijos tipu ekologiniy tkiy, gali biiti naudingi rengiantis naujam
ES BZUP programavimo laikotarpiui ir modeliuojant konkre¢ias priemones, skati-
nancias norima specializacija. Tikslinémis ir kompensacinémis i§mokomis galima tu-
réti itakos tikiy specializacijos pokyc¢iams.
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SUPPORT IMPACT ON THE ECONOMICAL RESULTS OF DIFFERENT FARMING
TYPE ORGANIC FARMS

Virgilijus Skulskis, Birute Stankaityte, Rima Daunyte
Lithuanian Institute of Agrarian Economics

Summary

The policy of the EU and the national government as well as their role in development of the
organic farming is very significant — the state policy and financial support is considered to be one of
the most important factors affecting establishment and development of the organic farms. This artic-
le deals with support impact on the economical indicators of the different faming type organic
farms. Various methods were used in order to find out how support schemes influence farming re-
sults. Data of the organic farms from the Lithuanian Farm Accountancy Data Network (FADN) in
2007-2009 was used for this goal. Empirical results show that during this period the largest ecolo-
gical subsidy per 1 Litas Total Output was received by specialist cereal and mixed cropping farms,
while the least one — by specialist dairying and mixed livestock, mainly grazing livestock farms.
The research results revealed distribution peculiarities among different farming types. These results
may be efficiently applied in preparation for the new programming period of the EU Common Ag-
ricultural Policy as well as in modelling of specific measures to encourage a particular farming type.
The changes of farm specialisations may be successfully influenced with help of direct and com-
pensation payments.

Key words: organic farming, support, farming type, specialization.
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