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LIETUVOS REGIONU TIPOLOGIJU PAGAL KAIMISKUMA
TINKAMUMAS REGIONINEI POLITIKAI®
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Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Straipsnyje pristatomos Lietuvos regiony tipologijos, sukonstruotos pagal ivairius kaimis-
kumo kriterijus ir laipsni. Tyrimas rémési sistemine metodologija, kai regiony tipologijos buvo ana-
lizuojamos kaip didesnés sistemos — poindustrinés visuomenés — dalis. Tyrimo rezultatai leidzia da-
ryti iSvada, kad Lietuvos savivaldybiy grupavimas pagal ju kaimiSkumo laipsni i penkias grupes yra
tinkamesnis budas atskleisti regiony ekonominés ir socialinés situacijos skirtumus, nei $iuo metu
naudojamas regiony skirstymas i probleminius ir neprobleminius. Tipologija kaimiSkumo aspektu
taip pat labiau pritaikyta naujosios regioninés politikos paradigmos reikméms, nes tokie kriterijai
kaip regiono atokumas, apgyvendinimo tankumas ir gyventojy skaicius savivaldybés centre, naudo-
jami kaimiSkumui apibrézti, yra ganétinai stabilts ilga laikotarpi ir charakterizuoja regiono isskirti-
numa, kuri sunku greitai pakeisti.

Raktiniai Zodziai: poindustrinis etapas, kaimo regionai, regiony tipologija, regioniné politika.
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[vadas

Susiformavus naujiems XXI a. ekonomikos ir visuomenés vystymosi ypatu-
mams, kaimo politika jgyja vis daugiau bendrumo su regionine politika, kurioje vis
labiau populiaréja naujas poziiiris. Naujoji regioninés politikos paradigma, akcentuo-
ja ne atsiliekanc¢iy regiony Selpima, siekiant regionuy sanglaudos, bet kiekvieno regio-
no specifiniy konkurenciniy gebéjimy skatinima, t. y. valstybini reguliavima sten-
giamasi sutelkti stipriyjy regiono pusiy panaudojimui, o ne negatyviy reiskiniy Sali-
nimui perskirstant 1éSas (Bessaoud, 2006; Diakosavvas, 2006; Herrschel, 2005;
O’Conner, 2006; OECD, 2009).

Lietuvos mokslininky tyrimuose tipologiju pagal kaimiSkuma pritaikymo re-
gionings politikos, besiremiancios naujaja paradigma, reikméms galimybés pastarai-
siais metais buvo nagrinétos tik epizodiskai (Caplikas, 2010; Jasaitis, 2008; Vidickie-
n¢, 2008). Tai viena 1§ priezas¢iy, kodél Lietuvoje Siuo metu tebesiremiama senaja
regioninés politikos paradigma: regionai skirstomi | probleminius ir neprobleminius.
Siekiant, kad regiony i8skyrimo principai biity kuo labiau orientuoti ne | problemas ar
neigiamas regiono savybes, bet | esminius ju skirtumus, nulemiancius jy ilgalaike rai-
da ir gyvybinguma, turi biiti naudojamos kitokios tipologijos. Vienas i§ galimy buduy
— suskirstyti Lietuvos regionus pagal jy kaimiSkumo laipsni.

® Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-25/2010).
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Straipsnio tikslas — jvertinti Lietuvos regiony tipologiju, sukonstruoty pagal
tvairius kaimiSkumo kriterijus ir laipsni, tinkamuma poindustinio etapo regioninés
politikos tikslams.

Tyrimas rémesi sistemine metodologija, kai regiony tipologijos buvo analizuo-
jamos kaip didesnés sistemos — poindustrinés visuomenes — dalis. Tyrimo metu buvo
taikomi analogijos, loginio palyginimo, indukcijos, dedukcijos ir statistinés analizés
metodai.

Tyrimo rezultatai leidZia pasitilyti alternatyvy buida Lietuvos regiony tipologi-
joms, skirtoms regioninés politikos tikslams, konstruoti.

Lietuvos regiony klasifikavimo pagal kaimiSkumo laipsnj principai

Siuo metu pasaulinéje praktikoje daZniausiai naudojamais regiony klasifikavi-
mo pagal kaimiSkumo laipsni kriterijais yra didmiesCio egzistavimas regione ir gy-
ventojuy tankumas regione. Tipologija pagal didmiesc¢io egzistavima regione konstruo-
jama remiantis nuomone, kad didmies¢iai yra pirminis regiony ir valstybiy ekonomi-
kos augimo polius, ir kad nuo ju priklauso teritorijos raida. Tod¢l didmiesCio neturin-
¢iuose nemetropoliniuose regionuose ekonominé ir socialiné situacija yra prastesné
nel metropoliniuose ir turi biiti reguliuojama kitokiomis regioninés politikos priemo-
némis. ISskiriant metropolinius regionus, klasifikavimo kriterijumi laikomas gyvento-
ju skaicius didziausioje gyvenvietéje.

Teritorijos apgyvendinimo tankumo rodiklis yra vienas i§ populiariausiy skirs-
tant regionus pagal kaimiSkumo aspekta tarptautinio palyginimo tikslais. Gyventoju
tankumo rodiklis laikomas pagrindiniu ir pastaruoju metu ypac¢ daznai naudojamoje
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos pasiiilytoje regiony klasifika-
vimo pagal juy kaimiskumo laipsni metodikoje (OECD, 1994). Tipologija, sukonst-
ruota remiantis Siuo kriterijumi, remiasi nuomone, kad gyventoju tankumas regione
zymiu laipsniu lemia socialing ir ekonoming situacija. Be to, priklausomai nuo to,
kiek zmoniy tenka regiono teritorijos ploto vienetui, skiriasi Zemés ir kito nekilnoja-
mojo turto naudojimo intensyvumas.

Taciau XXI a. kaimas yra i§ esmeés pasikeitgs, ir ankstesnieji kaimo apibrézi-
mai, pagristi kaimo ir miesto prieSpastatymu bei matuojami vien statiSkais gyventoju
skai¢iaus rodikliais jau nebeatspindi visy visuomenés gyvenimo realijy. Atlikus sis-
teming kaimiSkumo savokos evoliucijos pereinant i§ industrinio | poindustrini Ziniy
visuomeneés etapa iSrySkejo du pagrindiniai skirtumai tarp kaimiSkumo sampratos.

Pirma, industriniame etape buvo siekiama kaima apibiidinti kaip statiska objek-
ta, nusakant jo pagrindinius poZymius ir vertinant ju dydi, pasireiSkimo masta, lygi-
nant su ty paciy pozymiy pasireiSkimu mieste. Poindustriniame etape kaimiSkumas
siejamas su bendruomenése vykstanciais procesais, ju vyksmo greiciu, rySiy tarp gy-
venvieciy ir regiony tamprumu. Tipologijose, siekianciose atskleisti kaimiskumo as-
pekta, pirmoje vietoje pagal svarba atsiranda kriterijai, nusakantys kaimo gyventoju
galimybes biiti mobiliais, apibiidinantys ju judéjimo srautus ir jud€jimo greiti bei ver-
tinantys kaimo ir miesto rySius. Judéjimas suprantamas placigja prasme, vertinant gy-
ventoju mobilumg vazinéjant 1 darba, keiCiant gyvenamaja vieta, verslo imoniy stei-
gimosi tempus, uzimtumo, sen¢jimo dinamika ir kitus procesus (Benaki, 2007; Knic-
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kel, 2000; OECD, 2006). Klasifikuojant regionus i pirma vieta iSkyla tokie rodikliai
kaip ,,kelionés laikas nuo regiono pakrascio iki administracinio centro®, ,,nuolat vazi-
n¢janciy dirbti 1 miesta dalis®, migracijos srautai ir pan. Siekiant atskleisti poindustri-
niame etape ypa¢ svarbuy mobilumo aspekta, klasifikuojant Lietuvos regionus pagal
kaimiSkuma buvo parengta tipologija klasifikuojanti savivaldybes pagal ju atokuma
nuo pagrindiniy didmies¢iy — paslaugu centry. Regiony tipologijos pagal atokuma
konstravimo metodika remiasi teiginiu, kad atstumas iki miesto dabartinéje visuome-
nés 18sivystymo stadijoje yra vienas i§ svarbiausiy rodikliy, informuojanéiy apie re-
giono gyventoju galimybe¢ naudotis jvairiomis paslaugomis ir galimybémis. Lietuvos
kaimiSkyju regiony tipologija pagal atokumo kriterijy buvo konstruojama remiantis
Lewis Dijkstra ir Vicente Ruiz pasiiilytais regiony klasifikavimo principais (Dijkstra,
2010), adaptuojant juos Lietuvos situacijai.

Antrasis pagrindinis skirtumas tarp kaimiSkumo sampratos industrinéje ir po-
industrin¢je visuomenéje susijes su tuo, kad industriniame etape apibréziant kaima
kaip objekta jis buvo prieSpastatomas miestui ir apibiidinamas ,,likutiniu” principu,
pagal kurj kaimas yra visa tai, kas néra miestas (RUPRIL, 2006). Sis polinis skirstymas
grindziamas miesto ir kaimo urbanizacijos kontrastu ir sudaro salygas miesto ir kai-
mo dichotomijai deklaruoti (Caplikas, 2003). Poindustriniame etape vertinamas gy-
venvieteés ar regiono kaimiSkumo laipsnis bei iSskiriami trys ir daugiau ju tipu. Skirs-
tant Lietuvos regionus pagal kaimiskuma buvo laikomasi trimatés klasifikavimo sis-
temos, kai i§skiriami kaimo, pusiau kaimo ir miesto regionai. Siuo metu Lietuvoje
naudojama dvimatés klasifikacijos sistema, pagrista dichotomija , kaimas/miestas®,
neatspindi visos Lietuvos ekonomingés, socialinés ir demografinés taip suskirstyty re-
giony jvairovés. Statistiniy rodikliy analizé rodo, kad ekonominé ir socialiné situacija
kaimo ir pusiau kaimo regionuose gerokai skiriasi.

Lietuvos regiony tipologija pagal kaimiSkumg

Dabartiniu metu Lietuvoje naudojama savivaldybiy tipologija, kuria remiasi
regionines politikos sprendimai, dalija Lietuvos savivaldybes 1 dvi grupes: problemi-
nes ir neproblemines. Siuo metu taikomi probleminiy teritorijuy i§skyrimo kriterijai
patvirtinti LR Vyriausybés nutarimu 2006 m. sausio 31 d. Nr. 96. Jie yra tokie:

¢ vidutinis metinis registruoty bedarbiy ir darbingo amziaus gyventoju santy-
kis 60 procenty ir daugiau didesnis uz Salies vidurki;

e vidutinis metinis socialinés paSalpos gavéjy ir gyventoju santykis 60 pro-
centy ir daugiau didesnis uz Salies vidurki;

e materialinés investicijos tenkancios 1 gyventojui.

Pagal Sia metodika suklasifikavus Lietuvos savivaldybes, probleminés savival-
dybés sudaro 23 proc. visy Lietuvos savivaldybiu.

Atliktas tyrimas rémési prielaida, kad Lietuvos regiony grupavimas pagal kai-
miSkuma geriau atspindi regiony raidos désningumus, nei Siuo metu Lietuvoje naudo-
jamas regiony skirstymas i problemines ir neproblemines savivaldybes. Lietuvos re-
giony klasifikavimas pagal ju kaimisSkumo laipsni, buvo atlickamas dviem etapais.
Pirmajame etape Lietuvos savivaldybés buvo sugrupuotos pagal ju kaimiskumo
laipsni, atsizvelgiant i tris kriterijus:
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e pagal gyventojy skaiciaus didZiausioje gyvenvieteje kriteriju;

e pagal teritorijos apgyvendinimo tankumo kriterijy;

e pagal regiono atokumo kriterijy.

Pirmyju dvieju kriteriju kiekybinés grupiy iSskyrimo ribos buvo nustatytos at-
likus Statistikos departamento 2008—-2010 m. duomeny apie gyventoju skaiciy bei
Nacionalinés Zemés tarnybos duomeny apie savivaldybiy bendra plota analize. Si
analizé parode¢, jog klasifikuojant Lietuvos regionus, remiantis gyventojy skaiciaus
didziausioje gyvenvieteje kriterijumi, kaimo regionams tikslinga priskirti savivaldy-
bes, jei gyventoju skaiCius savivaldybés centre ne didesnis kaip 15 tikst. gyventoju,
pusiau kaimo regionams — jei gyventoju skaiCius savivaldybés centre nuo 16 iki
50 tikst. gyventoju, o miesto regionams — jei gyventoju skaicius savivaldybés centre
daugiau kaip 50 tikst. gyventoju. Lietuvos regionus iSskiriant pagal kaimiskuma, ma-
tuojama teritorijos apgyvendinimo tankumo kriterijumi, regionai buvo priskirti kaimo
regionams, kai gyventojy tankumas ne didesnis nei 35 gyventojai/km®, pusiau kaimo
regionams — jei gyventojy tankumas 35,1-150 gyventoju/km®, o miesto regionams —
jei gyventojy tankumas didesnis nei 150 gyventojy/km”.

Grupuojant regionus ir atsizvelgiant | atokumo kriterijy, buvo matuojama gy-
ventojy vaziavimo trukmé nuo gyvenamosios vietos iki miesto centro. Miestais, kurie
buvo (vardijami kaip atskaitos taSkai vertinant regiony atokuma, pagal Sig tipologija
laikomi paslaugy centrai, turintys ne tik nurodyta privaloma gyventojy skaiciy, bet ir
pasizymintys kitomis savybémis — jvairiy darbo viety galimybémis, veikian¢iomis
aukstojo mokslo institucijomis, specializuotais sveikatos centrais, pakankamo dydZzio
vietine rinka bei vairaus tipo parduotuvémis ir paslaugomis. Pagal Siuos kriterijus
buvo atrinkti Sie 6 Lietuvos miestai-paslaugu centrai: Vilnius, Kaunas, Klaipéda,
Siauliai, Panevézys ir Tel$iai. Kaimo regionams buvo priskirtos savivaldybeés, jei
daugiau kaip 50 proc. tos savivaldybés gyventojy vaziuoti nuo savo gyvenamosios
vietos iki artimiausio miesto uztrunka daugiau nei 90 min., pusiau kaimo regionams —
jei daugiau kaip 50 proc. to regiono gyventoju vaziuoti nuo savo gyvenamosios vietos
iki artimiausio miesto uztrunka nuo 46 iki 75 min., o miesto regionams — jei daugiau
kaip 50 proc. to regiono gyventojy vaziuoti nuo savo gyvenamosios vietos iki arti-
miausio miesto uztrunka iki 45 min. Pusiau kaimo regiony vaziavimo trukmes di-
dziausia riba pasirinktos 75 min., o ne 89 min., kadangi tyrimo rezultatai parodé¢, kad
nei viename Lietuvos regione vaziavimo trukme néra tarp 76 ir 89 minuciy, bei sie-
kiant iSryskinti pusiau kaimo ir kaimo regiony atotriiki pagal $ia tipologija.

Pirmajame grupavimo etape 1 kaimo regionuy grupg¢ pagal skirtingus kriterijus
pateko:

e pagal gyventoju skaiciaus didziausioje gyvenvietéje kriterijy — 28 savival-
dybés;

e pagal teritorijos apgyvendinimo tankumo kriterijy — 36 savivaldybés;

e pagal regiono atokumo kriterijy -14 savivaldybiy.

Antrajame etape savivaldybés buvo sugrupuotos atsizvelgiant { tai, pagal kiek
kriterijy jos yra priskiriamos kaimiSkiems regionams. Atlikdami §j vertinimo etapa,
visus kaimiSkumo kriterijus traktavome kaip vienodai reikSmingus, nes remiantis jais
sukonstruotos kaimiskumo tipologijos atspindi skirtingus kaimo kaip gyvenamosios
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vietos aspektus ir gali biiti naudojamos skirtingoms problemoms spresti. Savivaldy-
bes, kurios patenka | kaimo grupg pagal visus tris kaimiSkumo pozymius, priskyréme
stipraus kaimiskumo regionuy grupei, savivaldybes, kurios patenka 1 kaimo grupg pa-
gal du kaimiSkumo poZymius, — vidutinio kaimiSkumo regiony grupei, o savivaldy-
bes, kurios klasifikuotos kaip kaimo tik pagal viena kriterijy, — silpno kaimiSkumo
regiony grupei. Tos savivaldybés, kurioms néra budingas nei vienas kaimiSkumo
bruozas, buvo priskirtos pusiau miesto arba miesto grupei.

Atlikus Lietuvos savivaldybiy vertinima integruojant kaimiskumo kriterijus, 19
savivaldybiu buvo priskirtos kaimo regionams pagal viena 1§ trijyu misy panaudoty
kriteriju, 20 savivaldybiy — pagal du kriterijus, ir tik 7 savivaldybés — Ignalinos, Laz-
diju, Pagégiu, Sakiy, Svencioniy, Zarasy, Varénos — atitinka tris miisy nagrinéjamus
kriterijus ir gali biti priskiriamos stipraus kaimiSkumo regionams. Biitina pazymeéti,
jog visos stipraus kaimiskumo regionams priskiriamos savivaldybés yra ne tik retai
apgyvendintos, turin¢ios maza regiono centra bei nutolusios nuo didziyju Lietuvos
centry, bet ir i§sideést¢ Lietuvos pasienyje. 14 savivaldybiy nepateko i kaimo regiony
grupe pagal joki kriteriju. IS ju 6 savivaldybés klasifikuotos kaip miesto regionas, o
likusios 8 pagal visus tris kriterijus patenka i pusiau miesto regiony grupe (pav.).

U
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m Stipraus kaimiSkumo regionai
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Pav. Lietuvos regionai pagal integruota kaimiskumo vertinima
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Tradicingje regioninés politikos sampratoje kaimiSkumas yra siejamas su atsi-
likimu, tuo tarpu moderni regioninés politikos paradigma teigia, jog politikos s€ékmé
priklauso nuo geb¢jimo atsizvelgti 1 regiony skirtumus ir, atsizvelgiant | juos, sustip-
rinti regiono konkurencinius pranaSumus. Tod¢l regioninéje politikoje naudojamos
tipologijos turi pasitarnauti regiony specifiniy bruozy identifikavimui. Siekdami atsa-
kyti 1 klausima, ar Lietuvos regiony grupavimas pagal kaimiSkuma yra tinkamas Siam
tikslui, pasitelkéme statistiniy duomeny analiz¢ naudojant LR Statistikos departamen-
to duomenis (lentel¢).

Lentel¢. Pagal kaimiskuma sugrupuoty Lietuvos regiony ekonominiai ir socialiniai
rodikliai (2008-2010 m. vidurkis)

SUPTAS | Vidutinio | Silpnokai- | Pusiau | .o
Rodikliai kaimiskumo miSkumo miesto N Lietuva
kumo oo . o regionai
. regionai regionai regionai
regionai
Senatves
koeficientas, proc. 172 143 144 121 139 137
Socialinés pasal-
pos gavéjuy dalis, 8,3 6,7 6,2 5,7 3,2 4.5
proc.
Materialinés inves-
ticijos/gyventojui, 2310 2711 3699 6059 6251 5622
Lt
Uzimtumas, proc. 59,2 60,8 62,1 63,0 71,4 66,9
Nedarbas, proc. 10,3 9,9 8,9 8,9 9,1 9,1
Verslo gyvybin- 1.4 11 0,7 1,4 1,9 11
gumo indeksas
Zemés akio naud- |4 54,4 49,4 56,1 17,9 53.0
meny dalis, proc.
Misky dalis, proc. 38,9 32,4 35,3 30,9 21,3 32,6
Keliy su pagerinta
danga tankumas, 0,08 0,10 0,23 0,18 2,97 0,16
km/km®

Sis grupavimas atskleidZia, jog tam tikrai savivaldybiy grupei yra biidingi ben-
dri regiony raidos désningumai, o tarp skirtingu grupiy egzistuoja zenklis skirtumai.

Vadovaujantis tradiciniu poziiiriu, kai kaimiSkumas susiejamas su atsilikimu,
stipraus kaimiSkumo savivaldybés turéty susidurti su ekonominio gyvybingumo trii-
kumu. Taciau jos demonstruoja auksta verslo gyvybinguma. Savivaldybiy verslumui
vertinti buvo pasitelktas verslo gyvybingumo indeksas, kuris buvo matuojamas iikio
subjekty skai¢iaus augimo tempu, jvertinant regione naujai isisteigusiy ir uzsidariusiy
imoniy skaiciaus balansa. Stipraus kaimiSkumo regionams priskirty savivaldybiy vi-
dutinis verslo gyvybingumo indeksas 2008—2010 mety laikotarpyje sieké 1,4 ir buvo
didesnis ne tik uz kity maziau kaimiSky, bet ir uz pusiau miesto grupés savivaldybiy
verslo gyvybingumo indeksa. Tai rodo, kad stipraus kaimiskumo regionuy grupei pri-
skiriamos savivaldybés turi potencialo vystymuisi ir zmogiSkyjy iStekliy paramai isi-
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savinti. AukStas verslo gyvybingumo rodiklis yra pasiektas esant mazoms, lyginant
su kitomis regiony grupémis, materialiniy investicijy apimtims. 2008—-2010 metais
investicijos, tenkanc¢ios vienam gyventojui Sioje savivaldybiy grupéje tesieké 2310
Lt. Tai sudaré 41 proc. vidutinio Lietuvos rodiklio, tafiau investicijy trikumas Siuose
regionuose nebuvo kliiitis verslumui pasireiksti.

Stipraus kaimiSkumo savivaldybiy vystymuisi yra budingi ir kiti Sioms savi-
valdybéms bendri raidos aspektai, | kuriuos svarbu atsizvelgti regioningje politikoje.
Neigiama gyventojy senéjimo jtaka Siy regiony raidai yra stipresné nei kitose regionuy
grupése. Vidutinis stipraus kaimiSkumo regiony senatvés koeficientas per 2008—2010
mety laikotarpi buvo 25 proc. didesnis nei vidutiniSkai Lietuvoje. Tod¢l galima teigti,
kad stipraus kaimiSkumo regionai turi Zenkliai prastesnius zmogiSkuosius iSteklius
gyventojy amziaus struktiiros poziiiriu, 1 ka turi biiti atsizvelgta kuriant ilgalaikes Siu
regiony vystymo strategijas. Vidutiniai 2008-2010 mety Siy regiony darbo rinkos
biikle iliustruojantys rodikliai rodo blogesne padéti, nei susiklosCiusi kitose regiony
grupése. Nedarbas $ioje grupéje vidutiniskai sudaré 10,3 proc. ir buvo 1,2 proc. punk-
tu didesnis nei vidutiniSkai Lietuvoje, o nuo artimiausios kaimiSky regionuy grupés —
vidutinio kaimiSkumo savivaldybiy — taip pat skyrési zenkliai: buvo apie 0,5 proc.
punkto didesnis. UZimtumas stipraus kaimiSkumo regionuose nagrinéjamu laikotar-
piu nesieké 60 proc. darbingy gyventoju skaiciaus ir beveik 6 proc. punktais buvo
mazesnis nei vidutiniskai Lietuvoje, kas rodo menka darbo jégos aktyvuma Siuose re-
gionuose. Mazo uzimtumo ir didelio nedarbo lygio pasekmé — didelis socialinés pa-
ramos gaveéjy skaicius. Stipraus kaimiSkumo regionuose socialinés paSalpos gavéjy
skaiCius sieke net 8,3 proc. darbingo amZziaus gyventoju skaiciaus. Atsizvelgiant  tai,
jog socialiné pasalpa yra mokama tiems darbingo amziaus gyventojams, kuriy gau-
namos pajamos yra mazesnés uz valstybés nustatyta minimaliy pajamy normatyva,
didelis socialinés paSalpos gaveju skaicius leidzia daryti iSvada apie mazas gyventoju
pajamas S$iai regiony grupei priskirtose savivaldybése.

Statistikos departamento turimi duomenys nesudaro galimybés bent kiek giliau
paanalizuoti savivaldybiy infrastruktiiros buklg. Vertinat stipraus kaimiSkumo regio-
ny grupei priskirty savivaldybiy gamtinius iSteklius ir infrastruktira, galima daryti
Siuos apibendrinimus: joms yra biidingas didesnis nei vidutini§8kai Lietuvoje miSkin-
gumas, o ju keliy tinklas yra blogai iSvystytas. Keliy su pagerinta danga tankumas
stipraus kaimo grupéje tesickia 0,08 km/km” ir yra du kartus maZesnis nei alies vi-
durkis. Kadangi §iai grupei priskirtos visos savivaldybés yra iSsidésCiusios atokiai
nuo didZiyjuy miesty, blogas keliy tinklas yra svari klititis savivaldybiy ekonominio ir
socialinio potencialo vystymui.

Atlikus statistiniy duomeny analize, galima konstatuoti, kad Lietuvos regiony
grupavimas remiantis kaimiSkumo kriterijais atskleidzia regiony raidos ypatumus, to-
del sudaro prielaidas efektyviy regioninés politikos, besiremiancios naujaja regioni-
nés politikos paradigma, priemoniy parinkimui. Lietuvos regiony grupavimas politi-
kos tikslais remiantis integruotu kaimiSkumo vertinimu geriau atspindi regiony raidos
désningumus, nei Siuo metu Lietuvoje naudojamas regiony skirstymas 1 problemines
ir neproblemines savivaldybes. Si teigini galima pagristi remiantis probleminiy ir ne-
probleminiy savivaldybiy grupavimu, atsizvelgiant 1 ju kaimiSkumo lygi. Tiek Siuo
metu probleminéms priskirty savivaldybiy grupéje, tieck neprobleminiy savivaldybiy gru-
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péje yra savivaldybiy, kurios pagal kaimiSkumo laipsnj yra stipraus kaimiskumo regionai,
vidutinio kaimiSkumo regionai, silpno kaimiskumo regionai, o taip pat neturi kaimui bi-
dingy bruozy.

Probleminiy regiony iSskyrimas remiasi tradicine atsiliekan¢iyju regiony Selpimo
principu pagrista regioninés politikos paradigma, taciau, sugrupavus problemines ir ne-
problemines savivaldybes atsizvelgiant 1 ju kaimiSkuma, i8ryskéja tam tikras neatitikimas
tarp probleminiy regiony iSskyrimo tiksly ir probleminiy savivaldybiy raidos problemas
parodanc¢iy ekonominiy ir socialiniy rodikliy. Pavyzdziui, vidutinés materialinés investici-
jos, tenkancios vienam gyventojui, 2008—2010 metais probleminése savivaldybése sieke
2836 Lt ir buvo didesnés nei neprobleminése stipraus kaimiSkumo savivaldybése, kur Sis
rodiklis tuo paciu laikotarpiu buvo lygus 2658 Lt. AnalogiSka prieStaravima matome ir ly-
ginant uzimtumo rodiklius. Probleminiy pusiau miesto regiony uzimtumo rodiklis
(62,5 proc.) nagringjamu laikotarpiu buvo geresnis nei uzimtumas neprobleminése savi-
valdybése vidutiniskai (61,9 proc.). Nors probleminiy savivaldybiy keliy su pagerinta
danga tinklas yra blogai i$plétotas ir vidutiniskai tesiekia 0,12 km/km’, tadiau tarp neprob-
leminiy savivaldybiy yra dvi regiony grupés: stipraus kaimiSkumo neprobleminés savival-
dybés ir vidutinio kaimiSkumo neprobleminés savivaldybés, kuriy tinklas yra iSplétotas
dar maziau (atitinkamai 0,08 ir 0,11 km/kmz).

ISvados

1. Lietuvos savivaldybiy raidos vertinimas, sugrupavus jas pagal kaimiSkumo
laipsni 1 stipraus, vidutinio ir silpno kaimisSkumo, pusiau miesto ir miesto regiony grupes,
parod¢, jog Sis grupavimas atskleidé esminius ekonominés ir socialinés situacijos skirtu-
mus probleminiy ir neprobleminiy savivaldybiu grupiy viduje.

2. Lietuvos savivaldybiy suskirstymas pagal ju kaimiskumo laipsni geriau iSryski-
na ju raidos specifika bei ekonominés ir socialinés situacijos skirtumus, nei Siuo metu
naudojamas probleminiy regiony iSskyrimas. Todél ateityje tipologijos kaimiSkumo as-
pektu turéty tapti svarbiu regioninés politikos instrumentu, padedanciu diferencijuoti pa-
ramos priemones, skatinancias regiono raida.

3. Lietuvos regioninéje politikoje naudojamas grupavimas | probleminius ir ne-
probleminius regionus, remiantis trimis rodikliais (nedarbo lygiu, socialinés pasSalpos ga-
véjuy dalimi ir materialiniy investiciju dydZiu), neatskleidzia regiono socialinés ir ekono-
minés raidos veiksniy. Siuo metu taikomi probleminiy regiony i$skyrimo rodikliai turi
esminj trukuma, kad ju reikSmés sparciai kinta ir rodo tik esamos situacijos biiklg, bet ne
priezastis. Tuo tarpu tokie kriterijai kaip regiono atokumas, apgyvendinimo tankumas ir
gyventojy skaiCius savivaldybés centre, naudojami kaimiSkumui apibrézti, yra ganétinai
stabiliis ilga laikotarpi ir charakterizuoja regiono iSskirtinuma, kuri sunku greitai pakeisti.
Tai daro regiony tipologijas, sukonstruotas pagal kaimiskuma, tinkamu instrumentu nauja-
jai regionings politikos paradigmai igyvendinti.
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TYPOLOGIES OF LITHUANIAN REGIONS BY RURALITY FOR REGIONAL
POLICY

Rasa Melnikiené, Dalia Vidickiene, Zivile Gedminaite-Raudone, Erika Ribasauskiene
Lithuanian Institute of Agrarian Economics

Typologies of Lithuanian regions based on various rurality criteria are presented in this pa-
per. Selection of criteria for measuring rurality of the regions was focused on the challenges of the
post-industrial development stage of society. The research results shows that classification of Lithu-
anian regions by rurality into 5 groups is a more comprehensive method to reveal economic and so-
cial differences of the regions than the method used by the government at the present by classifying
regions in to the problematic and non-problematic regions. The typology based on rurality dimen-
sion is also better tailored to the needs of new regional policy paradigm because criteria as remote-
ness of the region, density of the population and number of residents at the center of the region used
in these typologies are stable for a long time and help to highlight the specifics of the region that is
unable to be changed quickly.

Key words: post-industrial stage, rural region, typology of regions, regional policy.
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