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Anotaci­ja
Atsinau­jinan­čių iš­teklių energijos (AIE) plėtra yra la

bai svarbi, siekiant užtikrin­ti ša­lies energetikos sektoriaus 
diversifi­ka­ciją ir su­ma­žin­ti priklau­somy­bę nuo sun­kiai 
prognozuoja­mų iš­kastinio ku­ro kainų svy­ra­vimų. 2014 m. 
pra­sideda nau­jas Ben­drosios žemės ūkio politikos raidos 
eta­pas, todėl šiuo metu akty­viai disku­tuoja­ma dėl būsimos 
politikos prioritetų, o AIE rėmimas nu­rodomas kaip vienas 
iš svarbių darnaus vysty­mosi aspektų, leidžian­čių pa­gerin
ti kaimo vietovių poten­cia­lo nau­dojimą. Straipsnio tikslas 
– remian­tis atliktais ty­rimais nu­sta­ty­ti ra­ciona­lių atsinau­ji
nan­čių iš­teklių energijos rūšių plėtojimo ga­limy­bes Lietu
vos kaimo vietovėse. Remian­tis mokslinės ir in­forma­cinės 
litera­tūros ana­lize iš­skirtos svarbiau­sios AIE rūšys. Straips
ny­je aptarta AIE perspekty­vų vertinimo problema­tika bei 
pa­sitelkiant ekspertų vertinimo metodą nu­sta­tomos ra­ciona
lios AIE rūšių plėtros kryptys Lietu­vos kaimo vietovėse.

Pa­grin­diniai žo­džiai: atsinau­jinan­čių iš­teklių energija 
(AIE), kaimas, kaimo plėtra 

Įvadas 
Atsinau­jinan­čių iš­teklių energijos (AIE) plėtros 

svarba pa­brėžia­ma pa­grin­diniuose Eu­ropos Sąjun­gos 
(ES) ir Lietu­vos stra­teginiuose doku­men­tuose. „Eu
ropa 2020“ stra­tegijoje AIE vartojimo didinimas yra 
nu­rodomas kaip viena iš septy­nių prioritetinių inicia
ty­vų. Iki 2020 m. tu­rėtų būti pa­siektas „20/20/20“ tiks
las, t. y. iki 20 proc. pa­didin­ti AIE pa­nau­dojimą ga­lu­ti
nia­me energijos su­vartojime; ne ma­žiau kaip 20 proc. 
su­ma­žin­ti CO2 emisiją (ly­ginant su 1990 m. ly­giu); 
pa­didin­ti energijos pa­nau­dojimo efekty­vu­mą 20 proc. 
(Eu­ropean..., 2010). 2009 m. Eu­ropos Parla­men­to ir 
Ta­ry­bos direkty­va 2009/28/EB nu­sta­to, kad 2020 m. 
Lietu­voje AIE da­lis ben­dra­me ga­lu­tinia­me energijos 
su­vartojime tu­rėtų su­da­ry­ti ne ma­žiau kaip 23 proc. 

Tiriant AIE plėtojimo perspekty­vas dažnai tu­rima 
omeny­je teritorija, ku­ri tu­ri aiš­kią geogra­fi­nę ribą, 
ka­dan­gi kon­krečių iš­teklių pa­nau­dojimo poten­cia­las 
dau­geliu atvejų priklau­so nuo nagrinėja­mos vietovės 
cha­rakteristikų bei jai būdin­gų apribojimų (pvz., eko
nominių, teisinių, aplin­kosau­ginių). Dar vienu ty­rimo 
aspektu ga­lėtų būti pa­siren­ka­mas AIE poten­cia­lo ver
tinimo su­siau­rinimas iki kon­krečios srities. Ka­dan­gi 

Lietu­vos kaimo vietovėms ten­ka svarbus vaidmuo ES 
stra­tegijos „20/20/20“ tikslo pa­siekimui, ty­rimui pa­si
rinkta būtent ši sritis. Ty­rimo aktu­a­lu­mą su­ponuoja ir 
tai, kad 2014 m. pra­sideda nau­jas Ben­drosios žemės 
ūkio politikos laikotarpis, todėl šiuo metu akty­viai dis
ku­tuoja­ma dėl būsimos žemės ūkio ir kaimo plėtros 
politikos prioritetų bei svarbiau­sių pa­ra­mos priemo
nių. 

2010 m. Eu­ropos Komisijos komu­nika­te „BŽŪP 
artėjant 2020 m. Su aprūpinimu maistu, gamtos iš­tek
liais ir teritorine pu­siau­svy­ra su­siju­sių būsimų užda
vinių spren­dimas“ alterna­ty­vios energijos iš­teklių rė
mimas nu­rodomas kaip vienas iš svarbių darnaus vys
ty­mosi aspektų, leidžian­čių pa­gerin­ti kaimo vietovių 
poten­cia­lo nau­dojimą (Eu­ropean..., 2010a). Ta­čiau 
šiai ty­rimų nišai Lietu­voje skiria­mas nepa­kan­ka­mas 
dėmesys, ką pa­tvirtina ir atliktų ty­rimų fragmen­tiš­ku
mas, todėl kaimo vietovėse AIE plėtojimo ga­limy­bių 
vertinimas yra aktu­a­li problema.

Ty­rimo ob­jek­tas – atsinau­jinan­čių iš­teklių energi
jos plėtojimo ga­limy­bės Lietu­vos kaimo vietovėse.

Ty­rimo tikslas – remian­tis atliktais ty­rimais nu­sta
ty­ti ra­ciona­lių atsinau­jinan­čių iš­teklių energijos rūšių 
plėtojimo ga­limy­bes Lietu­vos kaimo vietovėse.

Ty­rimo me­to­dai. Ty­rimas atliktas pa­nau­dojant 
mokslinės ir in­forma­cinės litera­tūros ana­lizės, pa­ly­gi
nimo, ekspertų vertinimo, dedukcijos ir apiben­drini
mo metodus.

Atsi­nau­ji­nančių išteklių energi­jos plėtros 
perspektyvų verti­ni­mo problemati­ka

Sparti AIE plėtra yra rimtas iš­šūkis, todėl šios sri
ties problema­tika pritrau­kia daug ty­rėjų visa­me pa­sau
ly­je, jų publika­cijose nagrinėja­mi skirtin­gi AIE plėt
ros aspektai. Visus ty­rimus sąly­ginai ga­lima su­skirsty
ti į tuos, kur ana­lizuoja­mas pa­vienių atsinau­jinan­čių 
iš­teklių plėtros poten­cia­las, ir ty­rimus, kur atlieka­mas 
visų (arba kelių aktu­a­lių) AIE rūšių plėtojimo ga­limy
bių vertinimas. Pa­vienių AIE technologijų poten­cia­lo 
ty­rimas su­da­ro ga­limy­bę įsigilin­ti į atskirų iš­teklių 
nau­dojimo ypa­tu­mus ir problema­tiką bei pa­rinkti ra
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ciona­liau­sią alterna­ty­vą, atsižvelgiant į esa­mus porei
kius (pvz., geoterminės energijos problema­tiką nagri
nėjo Ku­bik (2006), Au­er (2010) ir kt.; vėjo energiją 
ty­rė van Kooten, Timilsina (2009), Eu­ropean En­viron
ment Agen­cy (2009), Lu, McElroy, Kiviluoma (2009) 
ir kt.; sau­lės energijos pa­nau­dojimo ga­limy­bes ty­rė 
Kelly, Gibson (2011), Xiarchos, Vick (2011) ir kt.; bio
ma­sės plėtros poten­cia­lą ir jos poveikį aplin­kai ana­li
za­vo Scholz, Liu­barskij, Dra­vinin­kas (2006), Smeets 
et al. (2007), Demirbas, Demirbas (2010), Du­ru­soy 
et al. (2011), Lan­ge (2011) ir kt.). Mokslinių ty­rimų, 
nagrinėjan­čių visų arba pa­sirinktų aktu­a­liau­sių AIE rū
šių pa­nau­dojimo poten­cia­lą, yra ma­žiau, ta­čiau jie yra 
įdomūs pa­teikia­mais skirtin­gais požiūriais į poten­cia
lo vertinimą bei taikomų vertinimo metodų su­dėtin­gu
mo skirtu­mais. Perspekty­via AIE ty­rimo kryptimi tam
pa miš­rius energijos iš­teklius nau­dojan­čių priemonių 
perspekty­vų vertinimas (pvz., Ba­la­mu­ru­gan, Ashok, 
Jose (2011); Belfkira, Zhang, Ba­ra­kat (2011) ir kt.). 

AIE rū­šių klasifikavimas. Kertiniu akmeniu AIE pa
nau­dojimo poten­cia­lo vertinime tampa kla­sifi­ka­vimo 
pa­rin­kimas. Atsinau­jinan­čių iš­teklių energetikos įsta
ty­mo projekte XIP-1749(5) (2011) AIE apibrėžia­ma 
kaip energija iš atsinau­jinan­čių neiš­kastinių iš­teklių: 
vėjo, sau­lės, aeroterminių, geoterminių, hidrotermi
nių iš­teklių ir van­deny­nų, hidroenergijos, bioma­sės, 
biodu­jų, įskaitant sąvarty­nų ir nuotekų perdirbimo 
įren­ginių du­jas, taip pat kitų atsinau­jinan­čių neiš­kas
tinių iš­teklių, ku­rių pa­nau­dojimas technologiš­kai yra 
ga­limas da­bar arba bus ga­limas ateity­je. Pa­teiktas 
apibrėžimas iš­vardija svarbiau­sias iš­teklių ir energi
jų rūšis, ta­čiau pats atsinau­jinan­čių energijos iš­teklių 
kla­sifi­ka­vimas nėra toks viena­reikš­miš­kas. Mokslinin
kai skirtin­gai traktuoja atskirų energijos šaltinių tu­ri
nį, kas da­ro skirtin­gų AIE rūšių poten­cia­lo vertinimo 
ty­rimų rezulta­tus sun­kiai pa­ly­gina­mus; nesu­ta­ria­ma 
ir dėl atskirų energijos rūšių prisky­rimo kon­krečiam 
iš­tekliui. Kla­sifi­ka­vimo skirtu­mai iliustruoja­mi pa­si
telkiant tris Lietu­vos AIE plėtojimo perspekty­vų ver
tinimo ty­rimus: Ka­tino (2007), LITBIOMA (2008) ir 
Ba­čiausko et al. (2010) (žr. 1 lent.). 

An­gelis-Dima­kis et al. (2011) teigia, kad žemėje 
yra tik vienas pa­grin­dinis atsinau­jinan­čios energijos 
šaltinis – sau­lė, ku­rios energija transformuoja­si į skir
tin­gas energijos rūšis priklau­somai nuo mūsų pla­netos 
dina­mikos ir atmosferos. Ta­čiau dažniau sau­lė traktuo
ja­ma kaip atskiras sau­lės energijos rūšies šaltinis, o 
jos su­ku­ria­ma energija sa­vo ruožtu skirstoma į sau­lės 
šilu­mos ir sau­lės šviesos energiją (pvz., Delucchi, 
Ja­cobson 2011). Tuo tarpu Ba­čiauskas et al. (2010) 

skirsto sau­lės energiją į sau­lės spin­du­lių energiją ir ae
roterminę (oro šilu­mos) energiją. Nors Ka­tino (2007), 
LITBIOMA (2008) ir Ba­čiausko et al. (2010) darbuo
se nau­doja­mos skirtin­gos sąvokos, kla­sifi­kuojant sau
lės energiją, ta­čiau jų tu­rinys yra iden­tiš­kas. 

Vėjo energijos šaltinius trijų ty­rimų au­toriai skirs
to į dvi rūšis: jūros ir sau­su­mos vėją (Ka­tinas, 2007; 
LITBIOMA, 2008; Ba­čiauskas et al., 2010). Pa­trauk
liu rezervu laikomas jūros vėjas, ka­dan­gi jis tu­ri dides
nį greitį, o vėjuotų dienų skaičius jūroje yra didesnis 
negu sau­su­moje (Ba­čiauskas et al., 2010). 

Atsinau­jinan­čių iš­teklių energetikos įsta­ty­mo pro
jekte XIP-1749(5) (2011) hidroenergija apibrėžia­ma 
kaip „pa­tvenkto ir (arba) tekan­čio van­dens energija, 
nau­doja­ma elektros energijai ga­min­ti“. Nors V. Ba
čiauskas et al. (2010) įtrau­kia į šią sąvoką jūrų ir 
van­deny­nų energiją, ta­čiau nagrinėja­mų ty­rimų au­to
riai kon­cen­truoja sa­vo dėmesį į upių energiją, kas pa
tvirtina, kad Lietu­vos mokslinin­kams hidroenergijos 
sampra­ta yra tampriai su­siju­si su upių iš­tekliais. Dėl 
šios priežasties jūrų ir van­deny­nų energija siūloma­me 
kla­sifi­ka­vime yra atskirta nuo hidroenergijos; ji ga­li 
būti pa­pildomai deta­lizuoja­ma į ban­gų energiją, jūros 
potvy­nių energiją, osmsosinę energiją ir šilu­minę van
deny­no energiją (Soeren­sen, Weinstein 2008).

Ka­tinas (2007), LITBIOMA (2008) ir Ba­čiauskas 
et al. (2010) pa­sitelkė skirtin­gus geoterminės energi
jos ana­lizės aspektus. Aiš­kus kla­sifi­ka­vimas pa­teiktas 
Ba­čiausko et al. (2010) ata­skaitoje, kiti au­toriai nepa
kan­ka­mai iš­gry­nino šį aspektą.

Demirbas ir Demirbas (2011) apibrėžia bioenergiją 
kaip terminą, ku­ris įtrau­kia visas bioma­sės ir bioku­ro 
rūšis. IEA (2007) skirsto bioma­sės ža­lia­vas į: žemės 
ūkio atliekas, gy­vūnų mėš­lą, miš­ko atliekas, pra­mo
nės atliekas, komu­na­lines atliekas, nuotekų dumblą, 
pa­sėlius, pa­ša­rinius au­ga­lus. Ka­dan­gi bioku­ru įvardi
ja­mas bet ku­ris ku­ras, gau­tas iš bioma­sės (Demirbas, 
Demirbas (2011); Atsinau­jinan­čių... (2011)), pa­siūly
ta­me kla­sifi­ka­vime jis neiš­skirtas iš bioma­sės energi
jos. Ka­tinas (2007), LITBIOMA (2008) ir Ba­čiauskas 
et al. (2010) tiria iš­teklių gru­pes, ku­rios pa­ten­ka į 
bioenergijos nišą, ta­čiau net prelimina­rus jų pa­ly­gini
mas jau ga­li pa­dėti su­prasti, kodėl atskirų AIE rūšių 
pa­nau­dojimo perspekty­vų vertinimo ty­rimai yra frag
men­tiš­ki ir sun­kiai in­terpretuoja­mi (žr. 1 lent.). Reikia 
pa­žy­mėti, kad siūlomas bioenergijos kla­sifi­ka­vimas 
nėra iš­sa­mus ir ga­li būti deta­lizuoja­mas pa­gal poreikį 
(pvz., bioku­ro energiją ga­lima skirsty­ti į biody­zelino 
ir bioeta­nolio, ir pan.).
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1 len­telė
AIE rūšių klasi­fi­kaci­jų įvai­rovė

Klasi­fi­kaci­jų sintezė Bačiauskas et al. (2010) LITBIOMA (2008) Kati­nas (2007)
Saulės energija:
• fotoelektra,
• sau­lės šilu­mos energija. 

Sau­lės energija:
• sau­lės spin­du­lių energija,
• aeroterminė (oro šilu­mos) 
energija.

Sau­lės energija:
•	 fotoelektra,
•	 sau­lės kolektoriai van­de
niui šildy­ti.

Sau­lės energija:
•	 fotoelektra,
•	 sau­lės šilu­mos energija.

Vė­jo energija:
• vėjas sau­su­moje,
• vėjas jūroje.

Vėjo energija:
• vėjas sau­su­moje,
• vėjas jūroje.

Vėjo energija:
• vėjas sau­su­moje,
• vėjas jūroje.

Vėjo energija:
• vėjas sau­su­moje,
• vėjas jūroje.

Hidro­e­nergija (ma­žų, vidu­ti
nių ir didelių upių energija).
Jū­rų ir van­de­ny­nų energija 
(ban­gų, jūros potvy­nių, osm
sosinė ir šilu­minė van­deny
no energija).

Hidroenergija:
• upių energija,
• jūrų ir van­deny­nų energija.

Hidroenergija:
• didieji iš­tekliai (didelės 
upės), 
• ma­žieji iš­tekliai (ma­žos ir 
vidu­tinės upės).

Hidroenergija:
•	 ma­žos hidroelektrinės;
•	 didelės hidroelektrinės.

Ge­o­terminė energija:
• seklioji geotermija (hori
zon­ta­lioji ir vertika­lioji),
• gilioji geotermija.

Geoterminė energija:
• kambro geologinio periodo 
(iki 4,5–5 km gy­lio gręžiniai) 
geotermija,
• devono geologinio periodo 
(iki 2 km gy­lio gręžiniai) geo
termija,
• seklioji (pa­viršinio žemės 
sluoksnio) geotermija.

Geoterminė energija. Geoterminė energija.

Bio­e­nergija:
• medienos deginimo energi
ja (malkinė mediena, medie
nos pra­moninės atliekos, miš
ko kirtimo atliekos, mediena, 
netu­rin­ti pa­klau­sos);
• šiau­dų deginimo energija;
• energetinių au­ga­lų degini
mo energija;
• biodega­lai;
• atliekų ir biodu­jų energija 
(nuotekų dumblas, biologi
nės kilmės sąvarty­nų du­jos, 
komu­na­linės atliekos).

Bioma­sės energija:
•	 medienos deginimo energi
ja,
•	š iau­dų deginimo energija,
•	 energetinių au­ga­lų degini
mo ir bioku­ro energija.

Mediena:
• kirtimo atliekos.
• malkinė mediena.
• mediena, netu­rin­ti pa­klau
sos.
• medienos pra­moninės atlie
kos.
• energetiniai au­ga­lai.

Mediena:
• kirtimo atliekos.
• malkinė mediena.
• medienos pra­moninės 
atliekos.

Žemės ūkio produktai ir atlie
kos:
• šiau­dai,
• energetiniai au­ga­lai.

Šiaudai.

Energetiniai au­ga­lai.

Biodega­lai (biody­zelinas, 
bioeta­nolis).

Biodega­lai (biody­zelinas, 
bioeta­nolis, bio-ETBE).

Biodu­jų energija:
• nuotekų dumblo perdirbimo 
dujos,
• biologinės du­jos.

Atliekos ir biodu­jos:
• biodu­jos ir sąvarty­nų du­jos,
• komu­na­linės atliekos.

Biodu­jos. 
Sąvarty­nų du­jos.
Komu­na­linės atliekos.

Šaltinis: pa­rengta au­torių, remian­tis teorinių šaltinių ana­lize. 

AIE panaudojimo per­spektyvų ver­tinimo tyrimo 
me­todologijos. AIE pa­nau­dojimo perspekty­voms ver
tin­ti dažniau­siai nau­doja­mi ex ante vertinimo metodai, 
nes spren­dimas priima­mas iki projekto įgy­ven­dinimo 
ir projekto veiklos rezulta­tus ga­lima tik prognozuoti. 
Šian­dien yra daug ty­rimų, ku­rie vertina AIE pa­nau­do
jimo poten­cia­lą „iš viršaus“ (orien­ta­cija į pa­siūlą) arba 
„iš apa­čios“ (orien­ta­cija į pa­klau­są) (žr. 2 lent.), atski

ri ty­rėjai pa­teikia šių dviejų požiūrių derinį. Vis dau
giau mokslinin­kų skiria dėmesį specia­lių spren­dimo 
priėmimo pa­ra­mos sistemų su­kūrimui, ku­rios įtrau­kia 
rodiklius, leidžian­čius pa­ly­gin­ti AIE pa­nau­dojimo al
terna­ty­vas atsižvelgiant į svarbiau­sius rodiklius (daž
nai vertina­mi ir pa­siūlos, ir pa­klau­sos aspektai) (pvz., 
Šliogerienė, Kru­tinis, 2008; Afgan, 2010). 
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2 len­telė
AIE potencialo verti­ni­mo etapai

Šalti­nis AIE potencialo verti­ni­mo ei­ga
de Vries (2007)
„↓“

1.	Geogra­fi­nis poten­cia­las (teoriš­kai įma­nomas energijos srau­tas kon­krečioje teritorijoje).
2.	Techninis poten­cia­las (geogra­fi­nis poten­cia­las po energijos transforma­cijos nuostolių iš pirminio 

energijos srau­to į antrinį energijos nešiklį (formą)).
3.	Ekonominis poten­cia­las (techninio poten­cia­lo ir antrinės energijos formos ga­my­bos kaina, ku­ri 

tu­ri būti kon­ku­ren­cin­ga ly­ginant su kitomis vietinėmis energijos tiekimo alterna­ty­vomis).
4.	 Įgy­ven­dinimo poten­cia­las (priklau­so nuo pa­sirinktos AIE rūšies geogra­fi­nio, techninio, ekonomi

nio poten­cia­lo, politikos ir visuomenės požiūrio į AIE plėtrą).
Hoogwijk, Graus 
(2008)
„↓“

1.	Teorinis poten­cia­las (AIE, ku­rią ga­lima gau­ti esant tam tikroms gamtinėms ir klima­to sąly
goms).

2.	Geogra­fi­nis poten­cia­las (teorinis poten­cia­las, riboja­mas geogra­fi­nės vietovės iš­tekliais).
3.	Techninis poten­cia­las (geogra­fi­nis poten­cia­las, riboja­mas techninėmis energijos ga­vimo ga­limy

bėmis).
4.	Ekonominis poten­cia­las (techninis poten­cia­las, ku­ris ga­li būti teikia­mas kon­ku­ren­cin­gomis kai

nomis). 
5.	Rin­kos poten­cia­las (AIE kiekis, ku­ris ga­li būti parduotas rin­kose atsižvelgiant į energijos pa­klau

są, kon­ku­ren­cin­gu­mą ir esa­mus trikdžius).
Verbruggen et al. 
(2010)
„↑“

1.	Rin­kos poten­cia­las (prognozuoja­mas pa­ga­mina­mos AIE kiekis, esant tam tikroms rin­kos sąly
goms).

2.	Ekonominis poten­cia­las (pla­nuoja­mas AIE kiekis, įvertinus kainos ir nau­dos san­ty­kį).
3.	Darnaus vysty­mosi poten­cia­las (AIE kiekis, ku­ris ga­li būti gau­tas prisilaikant darnaus vysty­mosi 

prin­cipų).
4.	Techninis poten­cia­las (AIE kiekis, ku­ris ga­li būti gau­tas taikant esa­mas technologijas ir prakti

kas).
An­gelis-Dima­kis 
et al. (2011)
„↓“

1.	Poten­cia­li energija (ben­dra energija, ku­rią teikia energijos šaltinis). 
2.	Teorinė energija (energija, ku­rią ga­lima gau­ti su tu­rima energijos kon­verta­vimo sistema). 
3.	Eksploa­tuoja­ma energija (energijos da­lis, ku­ri ga­li būti nau­doja­ma tva­riai orga­nizuojant logisti

ką, atsižvelgiant į aplin­kosau­ginius aspektus ir spren­džiant ekonominius klau­simus).

Šaltinis: pa­rengta au­torių, remian­tis teorinių šaltinių apiben­drinimu

AIE plėtojimo ga­limy­bių ty­rimų „iš viršaus“ su
dėtin­gu­mas svy­ruoja nuo la­bai pa­prastų iki komplek
sinių ty­rimų, ku­rie ana­lizuoja visus iš­teklius bei jų 
kon­ku­ren­cin­gu­mą įvairiais aspektais. Pa­teikta au­to
rių siūloma AIE poten­cia­lo vertinimo eiga iliustruoja 
minėtų požiūrių taiky­mo ga­limy­bes, ku­rie sa­vo ruož
tu da­ro įta­ką ga­lu­tiniams vertinimo rezulta­tams (žr. 
2 lent.). Pa­sitaiko atvejų, kai taikomas fragmen­tiš­kas 
atskirų rūšių pa­trauklu­mo vertinimas, ku­ris apsiriboja 
techniniais siūlomų technologijų aspektais arba vien 
tik ekonominės pu­sės ana­lize, atskirais atvejais ty­rėjai 
pa­siren­ka kelis svarbius aspektus. Ty­rimai, taikan­tys 
vertinimą „iš apa­čios“, dažnai ana­lizuoja kon­ku­ren
cin­gu­mą (šio požiūrio pa­vyzdžiu ga­li būti Deilmann 
ir Bathe (2009) siūly­mas atlikti ana­lizę „iš apa­čios“ at
sižvelgiant į technologijų energijos ga­my­bos kainas). 
Ga­lima teigti, kad energijos iš­teklių poten­cia­lo verti
nimo problema­tika pritrau­kia įvairių ša­lių mokslinin
kų dėmesį: ku­ria­mos kaip AIE poten­cia­lo vertinimo 
gairės taip ir universa­lios spren­dimų pa­ra­mos siste
mos, skirtos pa­dėti pa­sirinkti pa­traukliau­sią energijos 
iš­teklių alterna­ty­vą remian­tis skirtin­gų AIE kriterijų 
paly­ginimu.

Lietu­voje AIE plėtros problema­tika yra la­bai ak
tu­a­li. Skirtin­gų institu­cijų ty­rėjai atliko pa­grin­dinių 
Lietu­vos AIE rūšių poten­cia­lo ty­rimus įvairiais aspek
tais (Streimikiene, Burneikis, Pu­nys, 2005; Ka­tinas, 
2007; LITBIOMA, 2008; Ga­linis, 2009; Ba­čiauskas 
et al., 2010; kt.). Ta­čiau pa­sirinktų AIE perspekty­vų 
vertinimo ty­rimo metodologijų ir kla­sifi­ka­cijų skirtu
mai da­ro gau­tus rezulta­tus sun­kiai pa­ly­gina­mais. Pro
blemos esmė iš­ryš­kina­ma Ka­tino (2007), LITBIOMA 
(2008) ir Ba­čiauskas et al. (2010) atliktų ty­rimų pa
ly­ginimu. Ba­čiauskas et al. (2010) Lietu­vos AIE po
ten­cia­lą atskleidžia per tris esminius aspektus: atsi
nau­jinan­čių energijos iš­teklių poten­cia­lą (t. y. visus 
Lietu­voje esan­čius atsinau­jinan­čius energijos iš­tek
lius, ku­riuos iš prin­cipo ga­lima nau­doti ir ku­rie ga­li 
būti įvertin­ti ma­ta­vimo vienetais), atsinau­jinan­čių 
energijos iš­teklių rezervą (t. y. poten­cia­lo da­lį, ku­rią 
leidžia pa­nau­doti esa­mos technologijos, įvertinus eko
nominius, aplin­kosau­gos ir kitus kriterijus) ir tu­rimų 
rezervų nau­dojimą. Lietu­vos bioma­sės energetikos 
asocia­cijos LITBIOMA (2008) ty­rimas, skirtas Lietu
vos AIE ska­tinimo veiksmų pla­no pa­ren­gimui, įverti
na skirtin­gų AIE ga­my­bos apimtis ir prognozuoja jų 
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plėtros poten­cia­lą iki 2020 m. Ka­tinas ly­gina 2006 m. 
AIE nau­dojimą su 2025 m. techniniu ir ekonominiu 
poten­cia­lu. Viena vertus, atskirų energijos rūšių tu­ri
nys, kita vertus, atra­minių vertinimo taš­kų įvairovė ne
su­da­ro ga­limy­bės viena­reikš­miš­kai įvertin­ti perspek
ty­viau­sias AIE rūšis. Ta­čiau kiekvieno ty­rimo kon­teks

te bu­vo iš­skirtos tam tikros AIE plėtojimo kryptys, o 
straipsnio au­toriai prisky­rė joms atitin­ka­mą prioritetą. 
Vertinant trijų ty­rimų rezulta­tus ga­lima teigti, kad Lie
tu­voje perspekty­viau­sios AIE rūšys yra bioenergija ir 
vėjo energija (žr. 3 lent.). 

3 len­telė
Atski­rų atsi­nau­ji­nančių išteklių energi­jos rūšių panau­doji­mo potencialo verti­ni­mas

Bačiauskas et al. (2010)
(ištekliai / rezervai / rezer

vų nau­doji­mas)

pr
i­o

ri­
te

ta
s LITBIOMA (2008)

(vartoji­mas (2007) / po
tencialas (2020)

pr
i­o

ri­
te

ta
s Kati­nas (2007)

(vartoji­mas (2006) / tech­ni­nis poten
cialas (2025) / ekonomi­nis potencialas 

(2025)) pr
i­o

ri­
te

ta
s

Sa
u­l

ės
 

ener


gi
ja

9750/0,5/0 TWh/m. (elek
tros energija)
65000/3/0 TWh/m. (šilu­mi
nė energija)

3 0,04/0,6–1000* MWh/m. 
(elektros ga­my­ba) 
* 2020 m. poten­cia­las pri
klau­so nuo energijos nau
dojimo scena­rijaus

5 0,002/0,475/0,264 ktne/m (fotoelektra)
0,027/4/0,875 ktne/m (šilu­mos ga­my­ba)

3

G
eo

te
rm

i­n
ė 

ener


gi
ja

1,91–2,5/1,91–2,5/n.d. 
TWh/m. (elektros ga­my­ba)
364,4/1/0,15 TWh/m. (šilu
mos gamy­ba)

4 1500/25000 tne (cen­trinis 
šildy­mas)
6000/14000 tne (seklioji 
geotermija)

3 1,7/48/3,8 ktne/m 5

H
id

ro
e

ner
g

ija 2,1/0,5/0,43 TWh/m. 5 446000/1210000 MWh/m. 
(ma­žos ir didelės hidroelek
trinės)

4 34,2/149,1/43,07 ktne/m (ma­žos ir dide
lės hidroelektrinės)

4

V
ėj

o 
ener


gi

ja neriboti/iki 7/0 TWh/m. 
(jūroje)
neriboti/0,7–2,9/0,1 TWh/
m. (sau­su­moje)

2 106100/28548000 MWh 1 1,2/146,2/73,1 ktne/m 1

B
io­

e­ner


gi
ja

Bioma­sė:
2416*/1534,8–1634,8/148,3 
tūkst. tne/m. * – nėra duo
menų apie energetinius 
augalus
Biodu­jos:
93,2/n.d./n.d. tūkst. tne/m. 

1 Bioma­sė:
1539300/5230700 MWh 
Biodega­lai:
54791,4/877085 tne 
Biodu­jos:
2500/60000 tne

2 Bioma­sė:
729,9*/1420/1274 ktne/m * – nėra duo
menų apie energetinius au­ga­lus ir komu
na­lines atliekas
Biodu­jos:
2**/59/32,68 ktne/m 
** – nėra duomenų sąvarty­nų du­joms
Biodega­lai:
28,9/450,35/329,9 ktne/m 

2

Pastaba: priorite­tai suteikti ver­tinant atskirai kiekvie­no tyrimo konteks­tą. 
Šaltinis: Ka­tinas, 2007, p. 73; LITBIOMA, 2008, p. 203–205; Ba­čiauskas et al., 2010, p. 52–55. 

Lietu­vos mokslinin­kų ty­rimai yra dažnai nu­kreipti 
į pa­vienių atsinau­jinan­čių iš­teklių plėtojimo perspek
ty­vų vertinimą skirtin­gais aspektais, kas sąly­goja di
delį tu­rimų duomenų fragmen­tiš­ku­mą ir apsun­kina 
ben­dros situ­a­cijos su­vokimą. Atlikta mokslinių šalti
nių ana­lizė pa­rodė, kad didžiau­sio dėmesio su­silau­kia 
kaimo vietovėms aktu­a­li bioenergetikos problema­tika 
(pvz., Ty­la, Ra­ma­nauskas (2008) ana­lizuoja bioku­ro 
plėtros kryptis; Ja­sinskas (2009) nagrinėja energetinių 
au­ga­lų technologijų vertinimą; Kirstu­kas, Kilčiauskai
tė (2010) tiria žemės ūkio ža­lia­vų nau­dojimo biodu­jų 
energetikoje plėtros poten­cia­lą žemės ūky­je, ta­čiau 
ana­lizei pa­rinktas tik ekonominis aspektas; Ga­linis 
(2009) atliko Lietu­vos sa­vivaldy­bėse esan­čių AIE 
pa­nau­dojimo ana­lizę; Jurkšienė ir Lisauskas (2010) 

vertino biodu­jų ga­my­bos iš gy­vūnų mėš­lo ekonominį 
poten­cia­lą Lietu­voje; Miza­raitė ir Miza­ras (2010) ty­rė 
medienos ku­ro pa­nau­dojimą kaimo vietovėse; Povilai
tis et al. (2010) – ja­vų bioenergetinį poten­cia­lą vidu
rio Lietu­voje ir pan.). Ta­čiau stokoja ty­rimų, ku­rių au
toriai pa­žiūrėtų į pa­grin­dinių AIE rūšių pa­nau­dojimo 
perspekty­vą kaimo vietovėse. 

Ka­tino (2007), LITBIOMA (2008), Ba­čiausko 
(2010) ir kitų Lietu­vos ty­rėjų atliktų ty­rimų rezulta­tai 
yra aktu­a­lūs ir Lietu­vos kaimo vietovėms, nes ša­lis 
tu­ri nedidelį plotą su pa­na­šiu teoriniu, geogra­fi­niu ir 
techniniu poten­cia­lu. Ta­čiau kaimo vietovės ga­li būti 
su­vokia­mos kaip tu­rin­čios specifi­nių poreikių ir ga
limy­bių, todėl reika­lin­gas iš­sa­mesnis koky­binis ty­ri
mas, ku­ris įvertin­tų AIE rūšių plėtojimo perspekty­vas 
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per kaimo vietovių prizmę. Straipsny­je pa­teiktas ty­ri
mas pa­pildo atliktus atskirų AIE rūšių plėtros perspek
ty­vų kieky­binius ty­rimus, kompleksiniu koky­biniu 
vertinimu, ku­rio pa­sigen­da­ma aukš­čiau iš­vardin­tuose 
darbuose. 

Atsi­nau­ji­nančių išteklių energi­jos plėtros 
perspektyvos Lietu­vos kai­mo vietovėse

Me­to­dika. AIE plėtojimo perspekty­vų Lietu­vos 
kaimo vietovėse vertinimui bu­vo pa­sitelktas empirinis 
ty­rimas – ekspertų apklau­sa. Bu­vo atrinkta kva­lifi­kuo
tų ekspertų, besispecia­lizuojan­čių atsinau­jinan­čios 
energetikos srity­je, gru­pė. Ty­rime da­ly­va­vo 56 eksper
tai, reprezen­tuojan­tys 22 orga­niza­cijas. Tarp jų bu­vo 
vy­riau­sy­binės orga­niza­cijos, universitetai, asocia­ci
jos, kon­sulta­vimo įmonės, priva­čios orga­niza­cijos. 
Tarp atrinktų ekspertų bu­vo mokslinin­kai, politikai, 
atsinau­jinan­čios energetikos ga­my­ba užsiiman­tys as
menys. Ekspertų vertinimo metodas bu­vo pa­sirinktas, 
siekiant iš­siaiš­kin­ti atsinau­jinan­čių iš­teklių energijos 
pa­nau­dojimo kryptis ir įvertin­ti tu­rimą AIE poten­cia­lą 
Lietu­vos kaimo vietovėse. 

Klau­simy­nas AIE ekspertams bu­vo pa­ruoš­tas taip 
pat ekspertiniu vertinimu tarptau­tinio projekto Agripo
licy rėmuose. Jo su­da­ry­me da­ly­va­vo ekspertai iš dvy
likos ES nau­jųjų ša­lių na­rių ir trijų ša­lių ES sen­bu­vių: 
Vokietijos, Da­nijos ir Jungtinės Ka­ra­lystės. Ana­logiš
kas ty­rimas bu­vo vykdomas visose dvy­likoje nau­jųjų 
ES ša­lių na­rių (Wolz, Bu­chen­rieder, 2009). Ekspertų 
bu­vo pra­šoma įvertin­ti pa­grin­dinių pen­kių AIE rūšių, 
iden­tifi­kuotų 1 len­telėje, plėtros perspekty­vas. Šia­me 
straipsny­je prista­tomi apiben­drin­ti Lietu­voje įvykdy
to ty­rimo rezulta­tai. 

Ekspertų apklau­sa bu­vo vykdoma, užduodant atvi
rus ir miš­rius klau­simus. Pu­siau stan­dartizuoto in­ter
viu klau­simy­ną su­da­rė dešimt klau­simų. Ketu­riuose 
klau­simuose bu­vo pra­šoma, taikant ska­lės vertinimo 
metodą, su­teikti prioritetus AIE šaltiniams nuo 0 
(ma­žiau­sia reikš­mė) iki 5 (didžiau­sia reikš­mė). Prie 
kiekvieno klau­simo bu­vo pra­šoma komen­ta­ro ir argu
men­tų atitin­ka­mam pa­sirin­kimui. Likę šeši klau­simai 
bu­vo atviri, leidžian­tys koky­biniu metodu įvertin­ti 
ekspertų nuomones ir rekomen­da­cijas. 

Loginis klau­simų iš­dėsty­mas apėmė pen­kis aspek
tus:
1.	 AIE pa­nau­dojimo Lietu­voje įvertinimą (da­bartinę 

situ­a­ciją ir pa­nau­dojimo perspekty­vas); 
2.	 In­vesticijų pa­gal AIE rūšis tikslin­gu­mą ir atsiper

ka­mu­mą Lietu­voje; 
3.	 AIE ga­my­bos rėmimo ir pa­ga­min­tos energijos pa

nau­dojimo ga­limy­bes; 
4.	 AIE nau­dojimo įta­ką ša­lies kaimo vietovėms; 
5.	 AIE plėtros ir pa­nau­dojimo trikdžius. 

Taip pat ekspertų pra­šėme pa­teikti kitus pa­stebėji
mus ir, jų ma­ny­mu, svarbius pa­pildomus komen­ta­rus, 

ku­rie leistų kuo iš­sa­miau atskleisti nagrinėja­mą pro
blemą. Siekda­mi kuo didesnio objekty­vu­mo ir apklau
sos efekty­vu­mo, ekspertų pra­šėme įvertin­ti tiek teigia
mas, tiek neigia­mas AIE plėtojimo perspekty­vas ir 
ga­limas pa­sekmes. Pra­šėme ne tik iš­kelti problemas, 
bet ir pa­teikti ga­limus jų spren­dimo būdus. 

Ekspertų apklau­są bu­vo pla­nuoja­ma atlikti netie
sioginio kon­takto būdu, t. y. elektroniniu paš­tu. Netie
sioginė apklau­sa vy­ko 2009 m. gegu­žės 11–22 d. Elek
troniniai laiš­kai ekspertams bu­vo siun­čia­mi tris kar
tus, ta­čiau iš 56 iš­siųstų klau­simy­nų bu­vo gau­ti tik 8 
atsa­ky­mai. Pa­aiš­kėjus, kad pa­sirinkta­sis ty­rimo būdas 
yra neefekty­vus, ekspertų apklau­są nu­ma­tėme atlikti 
telefonu. 2009 m. gegu­žės 23–29 d. tiesioginio kon
takto būdu bu­vo apklausti 48 ekspertai, iš ku­rių bu­vo 
gau­ta 11 iš­sa­mių atsa­ky­mų. 31 ekspertas trumpai pa
teikė apiben­drin­tą AIE plėtros perspekty­vų vertinimą. 
Gau­ti rezulta­tai bu­vo sistemina­mi ir ana­lizuoja­mi.

Ekspertų apklau­sos rezultatai 
1. Dabar­tinė AIE situacija ir panaudojimo per­spek

tyvos. 100 proc. ekspertų su­tiko, kad Lietu­va tu­ri dide
lį neiš­nau­dotą poten­cia­lą atsinau­jinan­čios energijos 
plėtotei, kas leistų pa­siekti ar net viršy­ti 2009/28/EB 
direkty­voje nu­ma­ty­tus tikslus. Problema sly­pi ta­me, 
kad progresas yra la­bai lėtas. Taip pat, iš­sisky­rė eks
pertų nuomonės dėl kon­krečių AIE plėtros perspekty
vų. Iš­skirtos pa­grin­dinės AIE rūšys: vėjas ir atsinau­ji
nan­tys iš­tekliai energijos ga­my­bai iš bioma­sės. Eks
pertų vertinimu, iki 2020 m. bioma­sė ga­lėtų užtikrin­ti 
70 proc. reika­lin­gos AIE šilu­mos ga­my­bai ir apie 6 
proc. elektros ga­my­bai ša­ly­je, o elektros ga­my­boje ne
pa­keičia­ma taptų vėjo energetika. Visi ekspertai su­tar
tinai pa­brėžė hidroenergetikos plėtros ribotu­mą, vie
nin­telis neiš­nau­dotas šio energijos šaltinio poten­cia
las sly­pi Baltijos jūros ban­gų energijos pa­nau­dojime. 
Medienos iš­tekliai, nors ir ne visiš­kai iš­nau­doti, taip 
pat yra riboti, ta­čiau, ekspertų vertinimu, juos ga­lima 
sėkmin­gai pa­pildy­ti greitos apy­vartos želdiniais, taip 
iš­plečiant energetinių au­ga­lų poten­cia­lą Lietu­vos kai
mo vietovėse. Tai ga­li teikti socia­linę ir ekonominę 
nau­dą bei pa­dėti ten­kin­ti medienos poreikį, su­ma­žin­ti 
na­tūra­lių miš­kų nau­dojimą bei ska­tin­ti jų atkūrimą, 
aplin­kos ir kraš­tovaizdžio apsau­gą. Tam ga­lėtų pa­si
tarnau­ti apleistų žemių apsodinimas miš­ku arba grei
tos apy­vartos želdiniais. Pa­grin­dinė problema, kad 
tikslus žemės ūkio produktų ga­my­bai nepa­nau­dotų 
žemių plotas nėra iden­tifi­kuotas, todėl sun­ku progno
zuoti šio iš­tekliaus pa­nau­dojimo poten­cia­lą. Ekspertai 
nu­rodė, kad Lietu­vos kaimo vietovėse ga­lėtų būti nuo 
300 iki 800 tūkst. ha į žemės ūkio produkcijos ga­my
bą neįtrauktų žemės plotų. Ekspertai atkreipė dėmesį, 
kad medienos atliekų ir greitos apy­vartos želdinių pa
nau­dojimas energijos ga­my­boje bet kokiu atveju ne
pa­ten­kins viso energijos poreikio šilu­mos ga­my­bai, o 
ga­li būti tik pa­pildomu energijos iš­tekliu.
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2. Inves­ticijų į AIE tiks­lingumas ir atsiper­kamu
mas. Visi apklausti ekspertai prita­rė, kad in­vesta­vimo 
prioritetas tu­rėtų būti teikia­mas toms AIE rūšims, ku
rių nau­dojimas duotų didžiau­sią efektą visam energeti
kos sektoriui, t. y. žen­kliai su­ma­žin­tų priklau­somy­bę 
nuo įvežtinio tra­dicinio ku­ro. Pa­pildomai tu­rėtų būti 
vertina­mi ekonominiai (pelnin­gu­mo ir atsiperka­mu
mo) ir aplin­kosau­giniai aspektai. Pa­gal in­vesticijų 
tikslin­gu­mą ekspertai pirmoje vietoje nu­rodė medie
nos, medienos atliekų ir greitos apy­vartos želdinių pa
nau­dojimą šilu­mos ga­my­bai, antroje vietoje atsidūrė 
vėjas, trečioje – žemės ūkio ir komu­na­linės atliekos, 
ta­me tarpe gy­vūnų mėš­lo perdirbimas energijos ga­my
bai. Ekspertai pa­brėžė, kad šiau­dų, kaip žemės ūkio 
ga­my­bos proceso atliekų, deginimas yra la­bai kenks
min­gas aplin­kai ir šio iš­tekliaus pa­nau­dojimo pla­tes
niu mastu nesvarstė. Ekspertų nuomone, la­bai svarbu 
kaimo vietovėse plėtoti užda­ro ciklo technologijas. 
Prie šio tikslo tu­rėtų žen­kliai prisidėti biodu­jų jėgai
nių diegimas dideliuose ūkiuose. Kon­kretus ūkių dy
dis ir specia­liza­cija, kur būtų tikslin­ga diegti biodu­jų 
jėgaines, yra atskiro ty­rimo objektas, ku­riam reika­lin
ga pa­pildoma ana­lizė.

3. AIE gamybos rėmimo ir pagamintos ener­gijos 
panaudojimo galimybės. Dau­gelio apklaustų ekspertų 
nuomone, Lietu­voje nėra efekty­vaus mecha­nizmo ska
tinan­čio užsiimti energijos ga­my­ba pa­nau­dojant AIE. 
Ekspertų vertinimu, didesnis pa­ra­mos in­ten­sy­vu­mas, 
skiria­mas iš ES fi­nan­suoja­mų ar na­ciona­linių šaltinių, 
pa­ska­tin­tų spartesnę AIE pa­nau­dojimo plėtrą. Da­bar
tinis pa­ra­mos in­ten­sy­vu­mas tesiekia 40 proc. visų 
tin­ka­mų fi­nan­suoti iš­laidų. Ekspertų nuomone, ES pa
ra­mos įsisa­vinimas strin­ga dėl ilgo pa­ra­mos projektų 
vertinimo proceso. Ben­dru ekspertų vertinimu AIE 
ga­my­bos sektorius nega­lėtų verstis be ES ar na­ciona
linės pa­ra­mos lėšų, ta­čiau pa­ra­mos dy­dis ir remia­mų 
AIE kryptys tu­ri remtis moksliniais ty­rimais bei eko
nominiais skaičia­vimais. Ekspertai pa­brėžė aplin­kos 
apsau­gos svarbą, plėtojant AIE ga­my­bai. Finan­sinė 
pa­ra­ma netu­rėtų iš­kreipti AIE pa­siūlos ir pa­klau­sos 
pusiausvy­ros.

4. AIE naudojimo įtaką šalies kaimo vie­tovėms. 
Ekspertų vertinimu, AIE ga­my­ba iš žemės ūkio veik
los didės per ateinan­čius metus. Ta­čiau, jų da­lis ben
dra­ja­me energijos ga­my­bos ba­lan­se tesieks 2,5 proc. 
visos pa­ga­min­tos AIE. Didžiau­sia da­lis tektų biodega
lams, greitos apy­vartos želdiniams, pa­nau­dojus į že
mės ūkio produkcijos ga­my­bą neįtrauktus plotus, bei 
biodu­joms, perdirbimui pa­nau­dojus žemės ūkio atlie
kas. Svarbiau­siu AIE ga­my­bos plėtros aspektu kaimo 
vietovėse pripa­žino nau­jų darbo vietų kūrimą kaimo 
vietovėse, ta­čiau ekspertai nesu­ta­rė dėl kon­krečių su
kurtų darbo vietų skaičiaus. Ekspertai pa­žy­mėjo, kad 
vėjo jėgainių įkūrimas kaimo vietovėse tiesioginių dar
bo vietų nesu­kurtų, jos atsirastų tik vėjo jėgainių ap

tarna­vimo sektoriu­je, o šios darbo vietos dažniau­siai 
būtų ku­ria­mos miesto vietovėse. AIE plėtra kaimo vie
tovėse prisidėtų prie žemės ūkio veiklos diversifi­ka
vimo, alterna­ty­vių pa­ja­mų šaltinių tiek ūkinin­kams, 
tiek kitiems kaimo gy­ven­tojams forma­vimo (Drozdz 
et al., 2009). Ekspertų nuomone, la­bai svarbu nu­sta
ty­ti tin­ka­mus sau­giklius AIE plėtojimui, kad tai neda
ry­tų įta­kos derlin­gų žemių pa­nau­dojimo (pvz., vietoj 
grūdų, au­ginant greitos apy­vartos želdinius; grūdus 
nau­dojant biodega­lų ga­my­bai ir pan.). Tai ekspertai 
įvardijo, kaip pa­grin­dinę grėsmę. Ta­čiau pa­brėžė, kad 
ši grėsmė iš­nyksta sa­vaime ES ša­ly­se esant grūdų per
tekliui. Taip, ekspertų vertinimu, ga­li būti iš­spręstos 
žemės ūkio produktų perprodukcijos problemos. Eks
pertai atkreipė dėmesį, kad visos siūlomos AIE pa­nau
dojimo kryptys tu­ri būti įvertin­tos ekonominiu, aplin
kosau­giniu ir verty­biniu požiūriu. Tu­ri būti siekia­ma, 
kad nebūtų pa­žeista žemės ūkio produkcijos ga­my­bos 
pu­siau­svy­ra. Reika­la­vimai AIE plėtojimui tu­ri būti 
griežti, bet aiš­kūs. Ben­dru su­ta­rimu ekspertai pa­tvirti
no, kad AIE ga­my­bos plėtra prisidėtų prie biologinės 
įvairovės iš­sau­gojimo, o smėlėtos, nederlin­gos žemės 
būtų grąžin­tos į žemės ūkio produkcijos ga­my­bą. Pa
grin­dinis ekspertų pa­siūly­mas – kaimo vietovių gy
ven­vietėms pa­čioms apsirūpin­ti reikia­mu AIE kiekiu, 
pa­nau­dojus vietinį poten­cia­lą.

5. AIE plėtros ir panaudojimo trikdžiai. Eksper
tų tarpe, vienu svarbiau­siu aspektu, trukdan­čiu AIE 
sektoriaus vysty­muisi, bu­vo įvardija­ma tra­dicinės 
energetikos šaltinius atstovau­jan­čių in­teresų gru­pių 
įta­ka bei administra­ciniai, biu­rokra­tiniai trikdžiai. Sie
kian­tiems pra­dėti energijos ga­my­bą iš atsinau­jinan­čių 
iš­teklių dažnai trūksta in­forma­cijos, o besikreipiant į 
valdžios institu­cijas su­sidu­ria­ma su atskirų specia­listų 
žinių ir kompeten­cijos stoka. Nepa­kan­ka­mas visuome
nės in­forma­vimo ly­gis taip pat neigia­mai veikia AIE 
pa­nau­dojimą, trūksta žinių ir inova­ty­vių technologijų 
diegimo pa­tirties, siekian­tiems užsiimti AIE ga­my­ba.

Lietu­vos energetikos sektorius yra orien­tuotas į 
stambius energijos ga­min­tojus, todėl smulkiam ver
slui sun­ku kon­ku­ruoti su stambiais energijos tiekėjais. 
Svarbu pa­žy­mėti, kad yra nepa­kan­ka­mas koopera­ci
jos ly­gis tarp smulkių energijos ga­min­tojų, užsiiman
čių energijos ga­my­ba iš atsinau­jinan­čių iš­teklių. Be 
to, vy­rau­ja neigia­ma visuomenės nuomonė apie AIE 
ga­my­bos plėtrą (kaimo gy­ven­tojai ypač priešina­si vė
jo jėgainių sta­ty­bai). Ekspertų nuomone, praktiš­kai 
nėra ben­dra­darbia­vimo tarp verslo ir mokslo, nere
mia­ma eksperimen­tinė veikla, kas ne tik stabdo AIE 
ga­my­bos plėtrą, bet ir pa­didina neefekty­vios veiklos 
riziką. 

Išvados ir rekomendaci­jos
Straipsny­je atlikta mokslinės litera­tūros ana­lizė 

leido iš­ryš­kin­ti dvi esmines AIE plėtros perspekty­vų 
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vertinimo problemas: skirtin­gas AIE rūšių ir iš­teklių 
kla­sifi­ka­vimas bei nevienodos AIE plėtros poten­cia­lo 
vertinimo metodikos. Ty­rimas su­da­rė ga­limy­bę au­to
riams atlikti AIE rūšių kla­sifi­ka­vimą, ku­ris iš­skiria 
sau­lės energiją, vėjo energiją, hidroenergiją, jūrų ir 
van­deny­nų energiją, geoterminę energiją, bioenergi
ją. 

Teorinė AIE perspekty­vų vertinimo ty­rimo meto
dikų ana­lizė leido iš­skirti priešin­gus požiūrius į po
ten­cia­lo vertinimą: „iš viršaus“ ir „iš apa­čios“. AIE 
plėtros perspekty­vų vertinimas sietinas su įvairių rū
šių poten­cia­lo vertinimu (teoriniu, geogra­fi­niu, tech
niniu, ekonominiu ir rin­kos), o gau­tų ty­rimo rezulta­tų 
pa­ly­gina­mu­mą apsun­kina skirtin­gų vertinimo metodų 
parinkimas. 

Atliktos ana­lizės pa­grin­du ga­li būti nu­sta­tomos 
ben­dros AIE plėtojimo perspekty­vos Lietu­vos kaimo 
vietovėse. Lietu­vos ty­rėjų AIE plėtojimo ga­limy­bių 
vertinimai yra fragmen­tiš­ki, dažnai apsiriboja kon­kre
čia energijos rūšimi, taikomos skirtin­gos vertinimo 
metodikos. Tai pa­grin­dė koky­binio ekspertinio verti
nimo poreikį, siekiant gau­ti kompleksinį AIE vaizdą 
ir nu­sta­ty­ti kitų AIE rūšių plėtojimo poten­cia­lą.

Atlikto ekspertų vertinimo ty­rimo rezulta­tai pa­grin
dė AIE plėtojimo kaimo vietovėse svarbą, ma­žinant 
ša­lies priklau­somy­bę nuo įvežtinio ku­ro. Remian­tis 
straipsny­je atliktais teoriniais ir empiriniais ty­rimais 
ga­lima teigti, kad perspekty­viau­sios AIE rūšys Lietu
vos kaimo vietovėse yra bioenergija ir vėjo energija. 
Šių energijos rūšių plėtojimas kaimo vietovėse tu­ri 
būti vykdomas skiriant ypa­tin­gą dėmesį darnaus vys
ty­mosi prin­cipams, t. y. įvertinant ne tik ekonominius 
ir socia­linius aspektus, bet ir poveikį aplin­kai. Ta­čiau, 
norint užtikrin­ti sėkmin­gą šio sektoriaus plėtrą, tu­ri 
būti su­formuota aiš­ki valdžios pozicija, ku­rioje būtų 
tiksliai įvardin­ti prioritetai, iden­tifi­kuoti atsinau­jinan
tys energijos iš­tekliai, ku­rie tu­ri ma­žiau­siai neigia­mų 
pa­sekmių aplin­kai ir bioįvairovei. 

Rimta problema, plėtojant AIE, tampa in­vesticijų 
poreikis kaime. Pa­pildoma kliūtimi tampa nepa­kan­ka
mas teisinis regu­lia­vimas ir AIE ga­min­tojų ateities už
tikrinimas per valsty­bės pa­ra­mos mecha­nizmus. AIE 
sektoriui svarbu iš­laiky­ti aukš­tą atsipirkimo ly­gį, kas 
yra būtina, norint pritraukti in­vestuotojus į šią sritį. 
Siekiant pasta­rųjų tikslų neiš­ven­gia­mas yra verslo ir 
mokslo ben­dra­darbia­vimas per eksperimen­tinę veiklą, 
valsty­bės lėšomis remia­mų moky­mų, semina­rų, viešų
jų ekspertų disku­sijų orga­niza­vimas. Svarbiau­sia, kad 
plėtojant AIE kaimo vietovėse, būtų atsižvelgta į kai
mo gy­ven­tojų, ben­druomenės poreikius. 

Finan­sinė pa­ra­ma netu­rėtų gilin­ti kon­ku­ren­cijos 
tarp žemės ūkio ža­lia­vų, skirtų maistui, pa­ša­rams ir 
energijos ga­my­bai, todėl fi­nan­sinės pa­ra­mos teikimo 
procesas iš esmės tu­ri būti peržiūrėtas: reika­la­vimai 
pa­ra­mai gau­ti tu­ri būti griežti ir aiš­kūs, būtina užtik
rin­ti efekty­vų vykdomos veiklos kon­trolės mecha­niz

mą. Valsty­bės ly­giu tu­ri būti aiš­kiai nu­ma­ty­tos atskirų 
AIE ga­min­tojų prisijun­gimo prie cen­tra­lizuotų ener
gijos tin­klų tvarka ir ga­limy­bės, nu­sta­ty­ti aiš­kūs ilga
laikiai „ža­liosios“ energijos su­pirkimo ta­rifų dy­džiai. 
Tu­ri būti deda­ma dau­giau pa­stan­gų kaimo ben­druome
nės bei pla­čiosios visuomenės in­forma­vimui apie AIE 
nau­dą ir rezulta­tus. Šie rezulta­tai tiesiogiai priklau­sys 
nuo sektoriaus plėtros tempų ir pa­sirinktos AIE vys
ty­mo krypties. Plėtojant AIE ga­my­bos mastą ga­min
tojai netu­rėtų vengti atsa­komy­bės už vykdomą veik
lą, užtikrin­ti produkcijos rea­liza­cijos ka­na­lų pa­ieš­ką, 
siekti koopera­cijos ir ben­dra­darbia­vimo su kitais AIE 
gamintojais.
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Perspecti­ves of ru­ral areas of Lithu­ania: aspects of use of renewab­le energy sources

Summary

Development of renewable energy sources is an impor
tant part of a coun­try’s diversified energy sector that is im
mu­ne to energy price fluctu­a­tions and depen­den­ce on fossil 
fu­el. In 2014, a new sta­ge of Common Agricultu­ral Policy 
development begins. The new Common Agricultu­ral Poli
cy will con­tribu­te to the implemen­ta­tion of the Eu­ropean 
Union stra­tegy. It should be noted that Eu­rope 2020 stra
tegy iden­tifies renewable energy sources as an important 
element of su­stainable development allowing the Eu­ropean 
Union to improve the use of ru­ral resources. However, this 
research area in Lithu­a­nia is cha­racterized by ina­dequ­a­te 
ana­ly­sis and fragmen­ta­ry approach.

The pa­per aims at iden­tify­ing the ra­tional wa­ys to utili
ze the renewable energy sources in Lithu­a­nian ru­ral areas, 
which are ba­sed on the carried out research. The research 
is ba­sed on the ana­ly­sis of scien­tific litera­tu­re and in­forma
tion, compa­rison, ex­pert eva­lu­a­tion, deduction and genera
liza­tion methods.

The pa­per iden­tifies two problems con­cerning iden­tifi
ca­tion of renewable energy sources: selected classifi­ca­tion 
and methodological approach to eva­lu­a­ting the poten­tial. 
These problems are illustra­ted by the compa­rison of three 
selected researches and their outcomes. It is conclu­ded that 
the results of the research on the poten­tial for the develop
ment of renewable energy sources in Lithu­a­nia could be 
used as a guideline of opportu­nities in ru­ral areas and ag
ricultu­re; however, ru­ral areas can be trea­ted as a specific 
target group. To obtain a more detailed pictu­re of the de
velopment of renewable energy sources in ru­ral areas, the 
ex­pert eva­lu­a­tion method is applied.

The research is implemen­ted on the ba­sis of 56 ex
perts’ opinion con­cerning the situ­a­tion of renewable ener
gy sources in Lithu­a­nian ru­ral areas and agricultu­re. The 
in­terview with ex­perts was selected as the most appropria­te 
way to collect da­ta about current problems and iden­tify the 

main wa­ys to solve them. The qu­estions were grou­ped in 
fi­ve sections:

1) Eva­lu­a­tion of the importan­ce of renewable energy 
sources in Lithu­a­nia (situ­a­tion and prospects);

2) Availa­bility and pa­y­back of in­vestments in renewab
le energy sources in Lithu­a­nia;

3) Opportu­nities for the support of production of rene
wable energy sources and energy use;

4) Impact of renewable energy sources on Lithu­a­nian 
agricultu­re and ru­ral development;

5) Barriers to renewable energy development and 
use.

Summa­rising the results of ex­pert eva­lu­a­tion it should 
be noted that the success of developing the Lithu­a­nian sec
tor of renewable energy sources is ba­sed on a clear position 
of the govern­ment (inclu­ding iden­tifi­ca­tion of priorities for 
a specific kind of renewable energy sources) and correspon
den­ce to su­stainable development prin­ciples. The ex­perts 
iden­tified the lack of coopera­tion between scien­tists and 
bu­siness en­terprises as an important problem. This kind of 
coopera­tion could be supported from the na­tional budget 
and be used for orga­niza­tion of trainings, workshops, pub
lic discussions (with ex­perts). The ex­perts un­derlined the 
importan­ce of crea­ting an appropria­te support mecha­nism 
(inclu­ding well-timed con­trol scheme). The support should 
be available on­ly for su­stainable development projects. It is 
also important to gu­a­ran­tee the fu­tu­re for such in­vestments 
on a legal ba­sis (e.g. to regu­la­te con­nectivity, prices, etc.). 
An important aspect of the development of renewable ener
gy sources is edu­ca­tion of ru­ral commu­nity about the im
pact of renewable energy sources on and their benefits in ru
ral areas (e. g. employ­ment, en­viron­men­tal aspects, etc.).

Ke­y­words: villa­ge, ru­ral development, renewable ener
gy sources.
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