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Anotaci­ja
Ku­riant regionų tipologijas valdy­mo tikslams ieš­koma 

nau­jų kriterijų ir rodiklių, pa­dedan­čių atskleisti regionų 
skirtu­mus. Vykstant visuomenės ekonominio ir socia­linio 
gy­venimo permainoms su ypač dideliais iš­šūkiais su­sidūrė 
kaimiš­kų regionų iš­sky­rimo metodikų kūrėjai, nes norint 
iš­ma­tuoti koky­binį skirtu­mą tarp kaimo ir miesto regionų 
nebeužten­ka gy­ven­tojų skaičiaus rodiklių. Todėl regionų ti
pologijose, siekian­čiose atskleisti kaimiš­ku­mo aspektą, pir
moje vietoje pa­gal svarbą atsiran­da kriterijai, apibrėžian­tys 
kaimo gy­ven­tojų ga­limy­bes būti mobiliais, apibūdinan­tys 
jų ju­dėjimo srau­tus ir ju­dėjimo greitį. Ju­dėjimas su­pran­ta
mas pla­čiąja prasme, vertinant gy­ven­tojų mobilu­mą va­ži
nėjant į darbą, keičiant gy­vena­mąją vietą, verslo įmonių 
steigimosi tempus, užimtu­mo, senėjimo dina­miką ir kitus 
procesus. Šia­me straipsny­je prista­toma Lietu­vos regionų 
tipologija, kuomet kaimiš­ki regionai apibrėžia­mi ir vertina
mi kaip kaimo ir regioninės politikos objektas, remian­tis 
regiono atoku­mo kriteriju­mi. Atoku­mas ma­tuoja­mas va
žia­vimo trukme nuo gy­vena­mosios vietos iki artimiau­sio 
miesto.

Pa­grin­diniai žo­džiai: tipologijos, kaimo politika, regio
ninė politika, atoku­mas.

Įvadas
Visuomenei žen­giant į nau­ją – poin­dustrinį – eta

pą, prie nau­jųjų šio eta­po kelia­mų iš­šūkių ten­ka de
rin­tis ir kaimo politikos formuotojams. Tiek moksli
nin­kai, tiek tokių įta­kin­gų tarptau­tinių orga­niza­cijų 
kaip Ekonominio ben­dra­darbia­vimo ir plėtros orga­ni
za­cija, Jungtinių Tau­tų maisto ir žemės ūkio orga­ni
za­cijos ekspertai teigia, kad kaimo politikoje reikia 
pereiti prie nau­jos pa­ra­digmos (ICARRD, 2006; Joh
nson, 2001; Kra­y­bill, Kilken­ny, 2003; OECD, 2006a 
ir 2006b; Storti ir kt., 2004, White Hou­se, 2009). Pa
grin­diniu nau­josios kaimo politikos pa­ra­digmos skir
tu­mu nu­rodomas perėjimas nuo funkcinio-sektorinio 
požiūrio prie in­tegruotos politikos, kompleksiš­kai 
spren­džian­čios ne tik žemės ūkio, bet visas kaimiš­kos 
teritorijos, apibrėžtos kaip kaimiš­kas regionas, pro
blemas. Norint pereiti prie nau­josios kaimo politikos 
pa­ra­digmos, siūlan­čios kaimo politikoje taiky­ti prie
mones, ku­rios orien­tuotos ne į atskiro ūkinin­ko ar gy

ven­vietės rėmimą, bet į viso kaimiš­ko regiono darnią 
raidą, svarbia tampa regionų tipologija kaimiš­ku­mo 
aspektu. 

Iki šiol ku­riant regionų tipologijas kaimo politikos 
tikslams la­biau­siai bu­vo pa­plitu­sios regionų kla­sifi­ka
vimo metodikos, ku­riose pa­grin­diniu regiono kaimiš
ku­mo kriteriju­mi laikomas gy­ven­tojų tan­ku­mas ir / 
ar su­sitelkimas didesnėse gy­ven­vietėse. Ta­čiau vyks
tant visuomenės ekonominio ir socia­linio gy­venimo 
permainoms iš­ma­tuoti koky­binį skirtu­mą tarp kaimo 
ir miesto regionų nebeužten­ka gy­ven­tojų skaičiaus 
rodiklių. Poin­dustrinia­me visuomenės iš­sivysty­mo 
eta­pe la­bai svarbia sa­vy­be ta­po mobilu­mas. Au­gan
tys prekių, pa­slau­gų ir in­forma­cijos srau­tai bei darbo 
jėgos, tu­ristų, gy­ven­tojų migra­cijos procesai keičia 
kaimiš­ko regiono, tra­diciš­kai su­vokia­mo kaip retai 
apgy­ven­din­tos, žemės ūkiui nau­doja­mos teritorijos, 
sampra­tą. Rea­guojant į šį laikmečio su­formuotą eko
nominio ir socia­linio visuomenės gy­venimo bruožą, 
nau­jose kaimiš­ku­mo kon­cepcijose mėgina­ma gy­ven
vietės ar regiono sa­vy­bes su­sieti su da­bartinia­me vi
suomenės gy­venime svarbiais procesais, jų vyksmo 
greičiu. Todėl regionų tipologijose, siekian­čiose at
skleisti kaimiš­ku­mo aspektą, pirmoje vietoje pa­gal 
svarbą atsiran­da kriterijai, apibrėžian­tys kaimo gy
ven­tojų ga­limy­bes būti mobiliais, apibūdinan­tys jų 
ju­dėjimo srau­tus ir ju­dėjimo greitį. Ju­dėjimas su­pran
ta­mas pla­čiąja prasme, vertinant gy­ven­tojų mobilu­mą 
va­žinėjant į darbą, keičiant gy­vena­mąją vietą, verslo 
įmonių steigimosi tempus, užimtu­mo, senėjimo dina
miką ir kitus procesus (Bena­ki ir kt, 2007; Knickel, 
Ren­ting, 2000; OECD, 2006a). 

Straipsnio tikslas – prista­ty­ti Lietu­vos regionų 
tipologiją, kuomet kaimiš­ki regionai apibrėžia­mi ir 
vertina­mi, remian­tis regiono atoku­mo kriteriju­mi. 
Atoku­mas ma­tuoja­mas va­žia­vimo trukme nuo gy­ve
na­mosios vietos iki artimiau­sio miesto.

Ty­rimas atliktas nau­dojant ViaMichelin GIS siste
mos, sta­tistinių duomenų sisteminės ir gru­pinės ana
lizės, loginio pa­ly­ginimo, in­dukcijos ir dedukcijos 
metodus.
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Regionų klasi­fi­kavi­mo pagal kai­mišku­mą 
būdų rai­da

Skirstant regionus pa­gal jų kaimiš­ku­mo laipsnį 
valsty­bių valdy­mo tikslams dažniau­siai remia­ma­si 
Ekonominio ben­dra­darbia­vimo ir plėtros orga­niza
cijos (EBPO) metodika. Ilgą laiką bu­vo nau­doja­ma 
metodika, pa­gal ku­rią regionai skirstomi į 3 gru­pes: 
į miesto, pu­siau kaimo ir kaimo regionus, kai pa­grin
diniu kaimiš­ku­mo kriteriju­mi laikomas gy­ven­tojų 
tan­ku­mas (OECD, 1994). Vietinės ben­druomenės, 
ku­riose gy­ven­tojų tan­ku­mas yra ma­žesnis kaip 150 
žmonių/km2, priskiria­mos kaimo regionams. Vietos 
ben­druomenėmis laikomi ba­ziniai administra­ciniai 
vienetai arba smulkūs sta­tistiniai teritoriniai vienetai. 
Eu­ropos mastu kaimiš­komis ben­druomenėms bu­vo 
va­dina­mas vietinis administra­cinis teritorinis vienetas 
(LAU 1 arba LAU 2�), ku­ria­me gy­ven­tojų tan­ku­mas 
yra ma­žesnis negu 150 gy­ven­tojų/km2. 

Kla­sifikuojant didesnius teritorinius vienetus, 
ku­rie EBPO metodikoje va­dina­mi „regionais“, pa­si
telkia­mas į pa­galbą kitas rodiklis – gy­ven­tojų skai
čius. (Regionais laikomi didesni administra­ciniai vie
netai arba funkcinės teritorijos, atspin­din­čios „pla­tesnį 
kon­tekstą, ku­ria­me vyksta kaimo vysty­mas“ (OECD, 
1994, p. 20). Remian­tis šiuo pa­pildomu rodikliu at
lieka­mas antras kla­sifika­vimo žingsnis – NUTS-3 
ly­gy­je miesto ir kaimo ben­druomenės su­skirstomos 
į tris regionų ka­tegorijas:

1.	 kaimo regionai (pre­dominantly rural): dau­giau 
50 proc. gy­ven­tojų gy­vena kaimo ben­druome
nėse;

2.	 pu­siau kaimo regionai (significantly rural): 
nuo 15 iki 50 proc. gy­ven­tojų gy­vena kaimo 
ben­druomenėse;

3.	 miesto regionai (pre­dominantly ur­ban): ma­žiau 
kaip 15 proc. gy­ven­tojų gy­vena kaimo ben­druo
menėse.

Kaimo regionas ga­li būti priskiria­mas pu­siau kai
mo regionui, jei šia­me regione yra miestas su dau­giau 
nei 200 tūkst. gy­ven­tojų ir jų da­lis su­da­ro ne ma­žiau 
kaip 25 proc. regiono popu­lia­cijos. Taip pat pu­siau 
kaimo regionas ga­li būti priskiria­mas miesto regio
nui, jeigu šia­me regione yra miesto cen­tras, ku­ria­me 
gy­vena dau­giau negu 500 tūkst. gy­ven­tojų, ir jų da
lis su­da­ro ma­žiau­siai 25 proc. regiono popu­lia­cijos 
(OECD, 2010).

Nors ly­ginant su kitais kla­sifi­ka­vimo būdais, ku
rie nau­doja­mi tiktai NUTS-3 ly­gy­je, EBPO taikomos 
kla­sifi­ka­vimo metodikos stipry­bė yra ta, kad ana­lizuo
jant gy­ven­tojų tan­ku­mą LAU1/2 ly­gy­je, yra atsižvel
gia­ma į vidinę NUTS-3 regiono „struktūrą“ (Copus ir 
kt., 2006), ši metodika taip pat su­lau­kia daug kritikos. 
EBPO metodika dažniau­siai kritikuoja­ma dėl šių trū
ku­mų: 
� Lietu­vos atveju LAU 1 lygmeniui priskiria­mos seniūnijos.

•	 regiono prisky­rimas vienam iš trijų ga­limų re
giono tipų priklau­so nuo kaimo vietovių ir re
giono dy­džio;

•	 neatsižvelgia­ma į kaimy­ninių regionų cha­rak
teristikas.

ES valsty­bėse-na­rėse pa­sitaiko atvejų, kai NUTS-
3 regionuose yra atskiria­mi miestai ir jo apy­lin­kės. 
Nau­dojant šią kla­sifi­ka­ciją, miestas ga­li būti priskiria
mas miesto regionui, o jo apy­lin­kės – kaimo regionui. 
Jei ši teritorija būtų vertina­ma kaip vienas administra
cinis vienetas, ji būtų priskiria­ma miesto arba pu­siau 
kaimo regionui. Taip pat ga­li pa­sitaiky­ti atvejų, kai 
valsty­bėse, ku­rios tu­ri la­bai dideles kaimo ben­druome
nes, teritorijos, tu­rin­čios nedidelį miesto cen­trą, ga­li 
būti priskiria­mos kaimo regionui dėl nedidelio šios te
ritorijos gy­ven­tojų tan­ku­mo.

Atsižvelgiant į kritiką ir besikeičian­tį visuomenės 
gy­venimą, ieš­koma kaip pa­tobu­lin­ti valdy­mo tiks
lams nau­doja­mą regionų tipologiją. Apiben­drinus 
mokslinin­kų, ku­rian­čių regionų tipologijas pa­gal kai
miš­ku­mą, ieš­kojimų kryptį, ga­lima teigti, kad, jei iki 
šiol dau­giau­sia dėmesio bu­vo skiria­ma tikslesniam re
giono kaip atskiro vieneto sa­vy­bių apibūdinimui, tai 
pasta­ruoju metu su­sitelkia­ma į regione vykstan­čius 
procesus, iš­reiš­kiant juos kaip regiono iš­orinius ir vi
dinius ry­šius. Ry­šiai ga­li pa­sireikš­ti kaip ma­žų gy­ven
viečių ry­šiai tarpu­sa­vy­je ir su miestu, o taip pat kaip 
regionų tarpu­sa­vio ry­šiai.

Pasta­ruoju metu pa­grin­dine ry­šių tarp ma­žų gy­ven
viečių ir miesto cha­rakteristika bu­vo laikomas nuo
la­tinis va­žinėjimas į darbą. Tai da­rosi vis dažnesniu 
reiš­kiniu, nes da­bartinis transporto priemonių ir kelių 
tin­klo iš­vysty­mo ly­gis dau­gely­je regionų su­forma­vo 
įpročius gy­ven­ti ir dirbti skirtin­gose gy­ven­vietėse. 
Ta­čiau kai ku­riuose regionuose ga­li su­siklosty­ti situ
a­cija, kai miestai ir liku­si teritorija egzistuoja kaip du 
atskiri area­lai, ku­rių gy­ven­tojai su­sitin­ka tik epizodiš
kai, nes, kaip rodo ty­rimai, kai ku­riose rečiau gy­vena
mose teritorijose va­žinėjimas dirbti į miestą netampa 
įprastu da­ly­ku (Baldock ir kt., 2001). Atsižvelgiant į 
tai, tu­ri būti taikomos skirtin­gos regioninės politikos 
priemonės, nes regionai, ku­riuose su­siforma­vu­sios 
aglomera­cijos, pa­sižy­mi visai kitu ekonominiu ir so
cia­liniu poten­cia­lu. 

Ka­dan­gi aglomera­cijos riba pa­prastai nu­brėžia­ma 
pa­gal tai, kur pa­sireiš­kia in­ten­sy­vi švy­tuoklinė vidinė 
migra­cija tarp kaimo ir miesto, pa­ren­kant kon­krečius 
rodiklius, nau­doja­mus regionų kla­sifi­ka­vimui, pa­grin
diniu rodikliu laikomas rodiklis: „Dirban­čiųjų ne sa­vo 
gy­vena­mojoje vietoje da­lis visa­me dirban­čiųjų skai
čiu­je“. Pa­vyzdžiui, JAV pa­gal šį rodiklį iš­skiria­mos 3 
regionų gru­pės, nau­doja­mos sta­tistinei apskaitai:

•	 Regionai, kur dirbti va­žinėja dau­giau kaip 30 
proc. dirban­čiųjų. 

•	 Regionai, kur dirbti va­žinėja 5–30 proc. dirban
čiųjų. 



53

•	 Liku­sieji regionai.
Iš­skiriant Eu­ropos funkcines miesto teritorijas, 

dažniau­sia taikomas 40 proc. dirban­čiųjų ne sa­vo gy
vena­mojoje vietoje slenkstis (SPESP, 2000).

XXI a. visose visuomenės gy­venimo srity­se vis 
stipriau reiš­kia­si tin­kla­veikos bruožai (Castells, 
2005). Ana­lizuojant kaimo ir miesto san­ty­kius ma­to
si, kad tin­kla­veikos ry­šiai taip pat stiprėja. Vis la­biau 
pa­sireiš­kia gy­ven­tojų kėlimosi gy­ven­ti iš miestiš­kųjų 
aglomera­cijų ne tik į priemiesčio zoną, bet ir į la­biau 
nu­tolu­sius ma­žus ir vidu­tinius miestelius, ten­den­cija 
(URBED, 2002). Plin­ta taip va­dina­mas „lankstus“ gy
venimo būdas, kuomet žmonės sąmonin­gai iš­skaido 
sa­vo gy­vena­mąją vietą, tu­rėda­mi kelis būstus, ir, pri
klau­somai nuo aplin­ky­bių, gy­ven­da­mi tai viena­me, 
tai kita­me (Sa­artenoja ir kt., 2008), taigi dau­gėja mies
tiečių, tu­rin­čių antrąjį būstą kaime. Spartus in­forma­ci
nių ir ry­šių priemonių tobu­lėjimas ža­da dar didesnę re
voliu­ciją, su­siju­sią su darbo vietų orga­niza­vimu. Jau 
da­bar nema­žai verslo įmonių ir kitų orga­niza­cijų nau
doja nuotolinės darbo vietos modelį, leisda­mos sa­vo 
darbuotojams dirbti na­mie ar kitoje jiems pa­togioje 
vietoje. Prognozuoja­ma, kad darbo vietos grąžinimo 
į darbuotojo gy­vena­mąjį būstą ten­den­cija artimiau­sio
je ateity­je pa­sireikš la­bai stipriai. Atsižvelgiant į didė
jan­tį visuomenės su­sirūpinimą sveikesne gy­vena­mąja 
aplin­ka ga­lima tikėtis, kad nuotolinės darbo vietos 
modelio taiky­mo plėtra pa­didins norin­čiųjų persikelti 
gy­ven­ti iš miesto į kaimą skaičių. 

Atsižvelgda­mi į pa­minėtus veiksnius regionų tipo
logijų kon­struotojai atkreipė dėmesį į ben­dra­darbia­vi
mo tin­klų forma­vimąsi tarp ma­žesnių gy­ven­viečių, 
ku­rios pa­prastai neva­dina­mos miestais, teigda­mi, kad 
nebepa­kan­ka ana­lizuoti miesto, kaip koordinuojan­čio 
cen­tro, vaidmenį. Svarbios tampa ne tik monocen­tri
nės aglomera­cijos, bet ir policen­triniai ry­šiai. Pasta
ruoju metu policen­trinio regionų vysty­mo svarba 
pa­brėžia­ma ir Eu­ropos Komisijos Eu­ropos erdvinio 
vysty­mo progra­mose.

Ana­lizuojant policen­trinę miestų sistemą daug dis
ku­sijų ky­la dėl to, ką laiky­ti sistemos „cen­tru“, kokio
mis cha­rakteristikomis jis tu­ri pa­sižy­mėti. Kai ku­rie 
ty­rinėtojai, spręsda­mi šią problemą, siūlo pa­grin­dinių 
institu­cijų ir pa­slau­gų teikėjų, ku­rias priva­lėtų tu­rėti 
policen­trinės miestų sistemos cen­trai, sąra­šus. Vienos 
valsty­bės mastu, tokio sąra­šo su­da­ry­mas nėra la­bai su
dėtin­gas. Ta­čiau, jei norime su­da­ry­ti tokį institu­cijų 
sąra­šą, tin­kan­tį kelioms valsty­bėms, su­sidu­ria­me su 
kultūrinės įvairovės (visų pirma valdy­mo kultūros) įta
ka institu­cinės san­da­ros pa­rin­kimui. 

Kol mokslinin­kai gilina­si kaip geriau iš­spręsti cen
trų pa­rin­kimo problemą, viešojo valdy­mo praktikoje 
mėgina­ma iš­siversti policen­trinės sistemos cen­tru lai
kant ma­žesnių regiono teritorinių-administra­cinių vie
netų „administra­cinius cen­trus“. Tuomet pa­grin­diniu 
rodikliu, in­tegruotai atspin­din­čiu policen­trinio teritori

jų vysty­mo tikslus, laikomas toks rodiklis kaip „kelio
nės laikas nuo regiono pa­kraš­čio iki administra­cinio 
cen­tro“. Tai lengvai apskaičiuoja­mas ir ma­žiau­siai dis
ku­sijų su­kelian­tis rodiklis. 

Kelionės laiko nuo regiono pa­kraš­čio iki administ
ra­cinio cen­tro rodiklis, pa­na­šiai kaip ir dirban­čiųjų ne 
sa­vo gy­vena­mojoje vietoje da­lies visa­me dirban­čiųjų 
skaičiu­je rodiklis dažnai kombinuoja­mas su kitais, 
jau minėtais rodikliais. Pa­vyzdžiui, vieno ES policen
trinę sistemą nagrinėjan­čių projektų Vokietijos ko
man­da pa­siūlė šį rodiklį pa­pildy­ti tokiu rodikliu kaip 
„gy­ven­tojų skaičius didžiau­sia­me mieste“ (Pu­main ir 
kt., 1999). 

Nors policen­trizmo kon­cepcija laikoma viena iš per
spekty­viau­sių in­stru­men­tų, pa­dedan­čių didin­ti miestų 
sistemų kon­ku­ren­cin­gu­mą (Bailey, Tu­rok, 2001), kol 
kas ja pa­grįstą kla­sifi­ka­cijos būdą praktiš­kai dažniau
siai mėgina­ma taiky­ti tik didesniuose regionuose, 
jun­gian­čiuose kelias valsty­bes, ar ES mastu. Vienu iš 
rimčiau­sių mėginimų praktiš­kai pritaiky­ti policen­triz
mo kon­cepciją regionų tipologijų kon­stra­vime, apjun
giant ją su svarbiau­sia šiuo metu regiono kaimiš­ku­mo 
cha­rakteristika – atoku­mu – ga­lima laiky­ti Lewis Dij
kstra ir Hu­go Poelman pa­siūly­tą regionų kla­sifi­ka­vi
mo metodiką (Dijkstra, Poelman, 2008). Ka­dan­gi šią 
regionų kla­sifi­ka­vimo metodiką nuo 2010 m. pra­dėjo 
nau­doti Ekonominio ben­dra­darbia­vimo ir plėtros or
ga­niza­cija, ga­lima tikėtis, kad artimiau­sioje ateity­je 
ji taps viena iš pa­grin­dinių tipologijų, skirtų valsty­bių 
valdy­mo tikslams.

Atoku­mas – pagrindi­nis regiono kai­mišku
mo kri­teri­jus

Poin­dustrinis visuomenės vysty­mosi eta­pas kelia 
daug nau­jų iš­šūkių kaimo teritorijose gy­venan­tiems 
asmenims. In­dustrinia­me visuomenės vysty­mosi eta
pe apibūdinant kaimiš­kas vietoves bu­vo pa­brėžia­ma, 
kad jose gy­vena ma­žiau žmonių, ma­žesnė darbo jė
gos pa­siūla, veikia ma­žiau verslo įmonių ir kitokių or
ga­niza­cijų. Ta­čiau da­bartinis darbo jėgos mobilu­mas 
ir ma­žėjan­tis gy­ven­tojų sėslu­mas ren­kan­tis gy­vena
mąją vietą keičia situ­a­ciją iš esmės. 

Siekiant kaimo politikos priemonėmis užtikrin­ti 
kaimo gy­ven­tojams aukš­tesnę gy­venimo koky­bę ypač 
svarbiu tampa pa­slau­gų prieina­mu­mas. Ka­dan­gi aprū
pin­ti kaimo gy­ven­tojus darbo vieta ir visomis pa­grin
dinėmis šiuolaikiniam gy­venimo būdui reika­lin­gomis 
pa­slau­gomis jų gy­vena­mojoje vietoje yra neįgy­ven­di
na­mas užda­vinys, pa­grin­diniu kriteriju­mi apibrėžiant 
kaimiš­kus regionus tampa jų atoku­mas. Geogra­fi­nė 
regiono ir ja­me įsikūru­sių gy­ven­viečių pa­dėtis lemia, 
kiek laiko užtruks kelionė į miestą, ku­ria­me yra dar
bo vietų ir teikia­mos įvairios viešosios ir buitinės pa
slau­gos. Taigi da­bartinėje visuomenėje atstu­mas iki 
miesto tampa svarbiu rodikliu, in­formuojan­čiu apie 
regiono gy­ven­tojų ga­limy­bę nau­dotis įvairiomis pa
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slau­gomis ir pa­ja­mų ga­vimo ga­limy­bėmis. 
Dijkstra ir Poelman atliko ty­rimą, ku­ria­me ana­li

za­vo ES valsty­bių na­rių regionų skirtu­mus (Dijkstra, 
Poelman, 2008). Jų atlikto ty­rimo, ku­ria­me bu­vo ana­li
zuoja­mi ES valsty­bių na­rių regionų skirtu­mai rezulta
tai pa­rodė, kad atokūs kaimo regionai iš­siskiria pa­gal 
gy­ven­tojų au­gimo tempus. Ketu­ri iš pen­kių atokių re
gionų tu­ri arba neigia­mus au­gimo tempus arba au­gi
mo tempai yra daug ma­žesni, ly­ginant su vidurkiu ša
ly­je. Tokia pa­ti situ­a­cija yra vertinant atokaus regiono 
BVP da­lį su visos ša­lies BVP. Atlikus vertinimą, trijų 
iš ketu­rių atokių regionų BVP au­gimo tempai bu­vo 
neigia­mi arba žen­kliai ma­žesni ly­ginant su ša­lies BVP 
au­gimo tempais. Tuo tarpu kaimiš­ki regionai, esan­tys 
netoli miestų, pa­sižy­mėjo žy­miai geresniais šių dvie
jų rodiklių rezulta­tais, jie bu­vo la­bai pa­na­šūs į vidu­ti
nius ES-27 rezulta­tus. Rezulta­tai taip pat pa­rodė, kad 
atokių kaimo regionų ūkio subjektų produkty­vu­mas 
yra žemesnis ne tik pra­monėje ir pa­slau­gų sektoriu­je, 
bet ir žemės ūky­je. Nors atokiuose kaimo regionuose 
žemės ūkio užima­ma sektoriaus da­lis yra didžiau­sia, 
ta­čiau produkty­vu­mas yra ma­žiau­sias.

Situ­a­cijos Lietu­vos regionuose ty­rimas taip pat pa
tvirtina minėtas ten­den­cijas. Atokiuose kaimo regio
nuose ma­žesnė darbin­go ir užimtųjų gy­ven­tojų da­lis 
visa­me gy­ven­tojų skaičiu­je, didesnė registruotų ir so
cia­linės pa­šalpos ga­vėjų da­lis. Ekonominis gy­ven­tojų 
krūvis, senėjimo in­deksas didžiau­sias atokiuose kai
mo regionuose. Pu­siau kaimo regionuose socia­linių 
ir ekonominių rodiklių reikš­mės didėja, o geriau­sia 
situ­a­cija yra miesto regionuose. 

Tyri­mo metodi­ka
Lietu­vos regionų vertinimą su­da­rė du eta­pai:
1.	 Lietu­vos regionų gru­pa­vimas pa­gal atoku­mą, 

ma­tuoja­mą va­žia­vimo trukme nuo gy­vena­mo
sios vietos iki artimiau­sio miesto. 

2.	 Lietu­vos regionų socia­linės ir ekonominės ap
lin­kos rodiklių rezulta­tų ana­lizė pa­gal regionų 
tipą. 

Pirma­ja­me eta­pe bu­vo atliktas Lietu­vos regionų 
gru­pa­vimas pa­gal atoku­mą, regionus skirstant į mies
to, pu­siau kaimo ir kaimo regionus. Skirsty­mas atlik
tas pa­gal Lewis Dijkstra ir Hu­go Poelman pa­siūly­tą 
regionų kla­sifi­ka­vimo metodą (Dijkstra, Poelman, 
2008). Regionų atoku­mo skaičia­vimo metodika bu­vo 
pa­koreguota, atsižvelgiant į Lietu­vos teritorijos dy­dį, 
gy­ven­tojų skaičių ir va­žiuoja­mųjų kelių tipus regio
nuose. 

Atstu­mas iki miesto yra svarbus rodiklis, in­formuo
jan­tis apie regiono gy­ven­tojų ga­limy­bę nau­dotis įvai
riomis pa­slau­gomis ir ga­limy­bėmis. Miestuose visa­da 
didesnės darbo, atitin­kan­čio žmogaus su­gebėjimus ir 
pomėgius, ga­limy­bės, veikia aukš­tąjį iš­sila­vinimą tei
kian­čios institu­cijos, specia­lizuoti sveika­tos cen­trai, 

teikia­mos įvairios buitinės, fi­nan­sinės ir kon­sulta­cinės 
pa­slau­gos, veikia specia­lizuotos parduotu­vės, vyksta 
įvairūs ren­giniai ir t. t. Miesto regionuose gy­venan­tys 
žmonės ga­li lengvai nau­dotis šiomis pa­slau­gomis, tuo 
tarpu atokių regionų gy­ven­tojams šios pa­slau­gos yra 
sun­kiau prieina­mos.

Lietu­vos regionus gru­puojant pa­gal atoku­mą regio
nas bu­vo priskiria­mas vienam iš 3 tipų:

•	 kaimo regionams, jei dau­giau kaip 50 proc. to 
regiono gy­ven­tojų va­žiuoti nuo sa­vo gy­vena
mosios vietos iki artimiau­sio miesto užtrun­ka 
dau­giau negu 90 min.

•	 pu­siau kaimo regionams, jei dau­giau kaip 50 
proc. to regiono gy­ven­tojų va­žiuoti nuo sa­vo 
gy­vena­mosios vietos iki artimiau­sio miesto už
trun­ka nuo 46 iki 75 min.

•	 miesto regionams, jei dau­giau kaip 50 proc. to 
regiono gy­ven­tojų va­žiuoti nuo sa­vo gy­vena
mosios vietos iki artimiau­sio miesto užtrun­ka 
iki 45 min.

Va­žia­vimo laikas bu­vo ma­tuoja­mas iki miesto cen
tro. Kai ku­riais atvejais va­žia­vimo laikas nuo miesto 
pa­kraš­čio iki miesto cen­tro ga­li būti ilgesnis nei 30 
min. Ta­čiau da­roma prielaida, kad kiekvienam gy­ven
tojui nereikia va­žiuoti nuo miesto pa­kraš­čio iki pa­ties 
miesto cen­tro, norint pa­siekti darbo vietą, todėl in­divi
du­a­lūs šio laiko skirtu­mai su­sivienodina ir neįta­koja 
vidu­tinio rezulta­to. Kita vertus, Lietu­voje nėra daug 
la­bai didelių miestų, ku­riuose va­žia­vimo trukmė nuo 
miesto pa­kraš­čio iki miesto cen­tro būtų didesnė negu 
30 min., ly­ginant su kitais Eu­ropos miestais. 

Miestų, iki ku­rių bu­vo ma­tuoja­mas va­žia­vimo lai
kas, ka­tegorijai bu­vo priskiria­mi tie Lietu­vos miestai, 
ku­rie atitiko nu­ma­ty­tus kriterijus pa­gal su­da­ry­tą pa
slau­gų ir institu­cijų sąra­šą. Šį sąra­šą su­da­rė šios insti
tu­cijos arba pa­slau­gos: 

•	 Mieste tu­ri veikti universitetas (-ai). 
•	 Mieste tu­ri būti ligoninė (-ės). 
•	 Mieste teikia­mos ban­ko ir teisinės pa­slau­gos. 
•	 Mieste teikia­mos preky­binės pa­slau­gos, tarp 

jų tu­ri būti ir specia­lizuotos parduotu­vės.
Pa­gal šiuos kriterijus bu­vo atrinkti šie 6 Lietu­vos 

miestai: Vilnius, Kau­nas, Klaipėda, Šiau­liai, Pa­nevė
žys ir Telšiai.

Antra­me eta­pe atlikta Lietu­vos regionų socia­linės 
ir ekonominės aplin­kos rodiklių ana­lizė siekiant nu­sta
ty­ti, kaip šių rodiklių reikš­mės skiria­si, priklau­somai 
nuo to, ar regionas priskirtas miesto, pu­siau kaimo ar 
kaimo regionų gru­pei.

Tyri­mo rezultatai
Atlikus Lietu­vos regionų gru­pa­vimą pa­gal kaimiš

ku­mą, ma­tuoja­mą regiono atoku­mu nuo pa­grin­dinių 
miestų, Lietu­vos regionai pa­siskirstė taip�:
� Skaičia­vimai atlikti 2010 m. spa­lio mėn., nau­dojan­tis ViaMi-
chelin GIS sistema.
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•	 Miesto regionai su­da­ro 38 proc. visų Lietu­vos 
regionų;

•	 Pu­siau kaimo regionai su­da­ro 37 proc. visų 
Lietu­vos regionų;

•	 Kaimo regionai su­da­ro 25 proc. visų Lietu­vos 
regionų.

Lietu­vos regionų pa­siskirsty­mas pa­gal kaimiš­ku
mą pa­teiktas 1 pa­veiksle. 

1 pav. Lietu­vos regionų pa­siskirsty­mas pa­gal kaimiš­ku­mą 2010 metais.
Šaltinis: su­da­ry­tas au­torių pa­gal LR sta­tistikos departa­men­to ir ViaMichelin GIS sistemos duomenis. 

Ana­lizės metu bu­vo atsižvelgia­ma, ar va­žia­vimo 
trukmė yra la­bai arti prie nu­sta­ty­tos ribos (45 arba 
75 min.), pa­gal ku­rią regionas priskiria­mas miesto, 
pu­siau kaimo ar kaimo gru­pei. Dau­giau­sia disku­sijų 
šiuo klau­simu iš­kilo dėl Elektrėnų sa­vivaldy­bės, ku
ri yra tarp dviejų atrinktų didžiau­sių Lietu­vos mies
tų – Vilniaus ir Kau­no. Va­žia­vimo trukmė dau­giau 
negu 50 proc. šio regiono gy­ven­tojų iki Vilniaus yra 
46 min., o iki Kau­no – 47 min., t. y. viršija pa­sirinktą 
45 min. ribą la­bai nežy­miai. Šis regionas taip pat tu
ri greitkelį, ku­ris pa­lengvina su­sisiekimo ga­limy­bes. 
Dėl šių priežasčių bu­vo nu­spręsta, kad Elektrėnų sa­vi
valdy­bė priskiria­ma prie miesto gru­pės regionų.

Atlikus ekonominių ir socia­linių rodiklių skirtu­mų 
Lietu­vos regionų gru­pėse 2007–2009 m. ana­lizę, ma
ty­ti, kad pa­grin­dinių ekonominių ir socia­linių rodik
lių reikš­mės priklau­somai nuo regiono tipo skiria­si. 
Geriau­sios rodiklių reikš­mės yra miesto regionuose, 
šiek tiek blogesnės pu­siau kaimo regionuose, ir blo

giau­sios – kaimo regionuose. Skaičia­vimo rezulta­tai 
pa­teikia­mi 1 len­telėje. Kaimo regionuose didžiau­sią 
nerimą kelia socia­linės aplin­kos rodikliai: ly­ginant 
su miesto regionais, registruotų bedarbių da­lis dar
bin­go amžiaus gy­ven­tojų skaičiu­je kaimo regionuose 
19 proc. didesnė negu miesto regionuose, socia­linės 
pa­šalpos ga­vėjų da­lis teritorijos gy­ven­tojų skaičiu­je 
kaimo regionuose didesnė 38,8 proc. Kaimo regionai 
iš­siskiria dideliu senėjimo in­deksu (151) ly­ginant su 
pu­siau kaimo ir miesto regionais (atitin­ka­mai 136 ir 
133). Ekonominių rodiklių reikš­mės taip pat pa­stebi
mai skiria­si tarp kaimo ir miesto regionų. Didžiau­sias 
skirtu­mas yra ma­teria­linėse ir tiesioginėse užsienio 
in­vesticijose vienam gy­ven­tojui. Miesto regionuose 
ma­teria­linės in­vesticijos vienam gy­ven­tojui didesnės 
35 proc. ly­ginant su kaimo regionais, tiesioginės už
sienio in­vesticijos vienam gy­ven­tojui – 75 proc. ly­gi
nant su kaimo regionais. Vidu­tinis mėnesinis bru­to 
darbo užmokestis miesto regionuose didesnis 6 proc. 
ly­ginant su kaimo regionais.
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1 len­telė 

Ekonomi­nių ir sociali­nių rodiklių skirtu­mai Lietu­vos regionų gru­pėse, 2007–2009 m.

Rodikliai Kai­mo re
gio­nai

Pu­siau kai­mo 
re­gio­nai

Miesto re
gio­nai

Ekonominės aplin­kos rodikliai
Darbin­go amžiaus gy­ven­tojų da­lis visa­me gy­ven­tojų skaičiu­je, proc. 66,5 66,5 68,4
Užimtųjų da­lis 15–64 metų amžiaus gy­ven­tojų skaičiu­je, proc. 60,0 60,4 62,1
Ma­teria­linės in­vesticijos vienam gy­ven­tojui, Lt 3409 3608 5257
Sta­ty­bos įmonių ir ben­drovių atliktų darbų apimtis vienam gy­ven­tojui, Lt 1,88 2,1 3,0
Tiesioginės užsienio in­vesticijos 1 gy­ven­tojui, Lt 1071 4295 4421
Vidu­tinis mėnesinis bru­to darbo užmokestis, Lt 1644 1626 1745
Socia­linės aplin­kos rodikliai
Registruotų bedarbių da­lis nuo darbin­go amžiaus gy­ven­tojų, proc. 6,3 5,9 5,1
Socia­linės pa­šalpos ga­vėjų da­lis teritorijos gy­ven­tojų skaičiu­je, proc. 2,4 2,4 1,47
Ekonominis gy­ven­tojų krūvis, proc. 0,64 0,63 0,58
Senėjimo in­deksas 151 136 133
1 000 gy­ven­tojų ten­kan­čios na­tūra­lios kaitos -6,7 -5,5 -3,3
Gy­ven­tojų skaičiaus pa­sikeitimas (vidu­tinis gy­ven­tojų tempas), proc. 98,8 99,1 99,6

Šaltinis: su­da­ry­ta au­torių pa­gal LR Sta­tistikos departa­men­to duomenis.

Lietu­vos regionų kla­sifi­ka­vimas pa­gal kaimiš
ku­mą remian­tis atoku­mo kriteriju­mi ir šių regionų 
socia­linės ir ekonominės aplin­kos rodiklių rezulta­tų 
ana­lizė pa­tvirtino ten­den­cijas, ku­rias sa­vo ty­rimo me
tu nu­sta­to šios tipologijos kūrėjai Dijkstra ir Poelman 
(2008). Tai leidžia da­ry­ti iš­va­dą, kad ši tipologija yra 
tin­ka­ma Lietu­vos kaimo politikai formuoti.

Išvados
1.	 Rea­guojant į poin­dustrinio visuomenės iš­si

vysty­mo eta­po iš­šūkius kaimo politikoje pereina­ma 
nuo funkcinio-sektorinio požiūrio prie in­tegruotos 
politikos, kompleksiš­kai spren­džian­čios ne tik žemės 
ūkio, bet visas kaimiš­kos teritorijos, apibrėžtos kaip 
kaimiš­kas regionas, problemas. Norint pereiti prie 
nau­josios kaimo politikos pa­ra­digmos, siūlan­čios kai
mo politikoje taiky­ti priemones, ku­rios orien­tuotos ne 
į atskiro ūkinin­ko ar gy­ven­vietės rėmimą, bet į viso 
kaimiš­ko regiono darnią raidą, svarbia tampa regionų 
tipologija kaimiš­ku­mo aspektu. 

2.	 Poin­dustrinia­me visuomenės iš­sivysty­mo 
eta­pe la­bai svarbia sa­vy­be ta­po mobilu­mas. Au­gan
tys prekių, pa­slau­gų ir in­forma­cijos srau­tai bei darbo 
jėgos, tu­ristų, gy­ven­tojų migra­cijos procesai keičia 
kaimiš­ko regiono, tra­diciš­kai su­vokia­mo kaip retai 
apgy­ven­din­tos, žemės ūkiui nau­doja­mos teritorijos, 
sampra­tą.

3.	 Regionų skirsty­mas pa­gal gy­ven­tojų kon­cen
tra­ciją didesniuose miestuose ir gy­ven­tojų tan­ku­mą 
nepa­deda atskleisti svarbiau­sių poin­dustrinės visuo
menės problemų. Ty­rimai rodo, kad skirtu­mai tarp 

situ­a­cijos kaimo regionuose, iš­skirtuose pa­gal gy­ven
tojų tan­ku­mo kriterijų, esan­čių netoli miesto ir situ
a­cijos kaimo regionuose, iš­skirtuose pa­gal atoku­mo 
kriterijų, yra akivaizdūs ir Lietu­voje, ir kitose valsty
bėse. Atokūs kaimo regionai dažniau­siai tu­ri neigia
mą gy­ven­tojų prieau­gį, čia žemesnis produkty­vu­mo 
ly­gis, BVP, ten­kan­tis 1 gy­ven­tojui ir kiti ekonominiai 
ir socia­liniai rodikliai. Didelis atstu­mas iki artimiau
sio miesto dažniau­siai yra įvardija­mas kaip pa­grin­di
nė priežastis, įta­kojan­ti šių regionų nepa­trauklu­mą 
gy­ven­ti ir neigia­mą migra­cijos saldo. 

4.	 Regionų skirsty­mas pa­gal atoku­mą, ma­tuo
jant jį va­žia­vimo trukme nuo gy­vena­mosios vietos 
iki artimiau­sio miesto, ga­li pa­pildy­ti iki šiol nau­dotą 
metodologiją, kai regionai bu­vo priskiria­mi miesto, 
pu­siau kaimo arba kaimo ka­tegorijai pa­gal gy­ven­tojų 
skaičių teritorijoje. Toks regionų skirsty­mas yra la­bai 
nau­din­gas politiniais tikslais, nes pa­deda įvertin­ti, ko
kias politines priemones reikia taiky­ti, siekiant priar
tin­ti pa­slau­gas ir pa­ja­mų šaltinius prie kaimo gy­ven­to
jų kiekvieno regiono atveju.

5.	 Ekonominių ir socia­linių rodiklių ana­lizė pa
tvirtino, kad regionų tipologija, kai regionas priski
ria­mas miesto, pu­siau kaimo ar kaimo gru­pei pa­gal 
atoku­mą, ma­tuoja­mą va­žia­vimo trukme nuo gy­vena
mosios vietos iki artimiau­sio miesto, yra tin­ka­ma re
gionų skirsty­mui į šias tris gru­pes. Geriau­sios socia­li
nių ir ekonominių rodiklių reikš­mės yra miesto regio
nuose, šiek tiek blogesnės pu­siau kaimo regionuose, 
ir blogiau­sios kaimo regionuose.
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6.	 Siūloma nau­ja Lietu­vos regionų tipologija 
pa­dės peržiūrėti tra­dicinius regioninės ir kaimo po
litikos in­stru­men­tus, taip atskleisda­ma nau­jas ga­li
my­bes gerin­ti gy­venimo koky­bę atokiuose Lietu­vos 
regionuose. Vietoj to, kad siekti su­vienodin­ti cen­trą 
su periferija per in­fra­struktūros kūrimo projektus, pa
ra­mos lėšos ga­li būti pa­nau­dotos efekty­viau, jei bus 
skirtos policen­trinio erdvinio Lietu­vos pertvarky­mo 
darbams.

Pa­dė­ka: Šį tyrimą finansuoja Lie­tuvos moks­lo tary
ba (sutar­ties Nr. MIP-25/2010).
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Summary

The challen­ges of the post-in­dustrial development sta
ge of society calls for a shift from ru­ral policy ba­sed on 
the functional-sectoral approach to the in­tegra­ted policy, 
which deals not on­ly with agricultu­ral problems, but also 
with all those rela­ting to a ru­ral territory specified as a ru­ral 
region. The previous ru­ral policy mea­su­res were orien­ted 
main­ly to the support of an in­dividu­al farmer or a settle
ment. The mea­su­res of the new policy pa­ra­digm are orien
ted to su­stainable development of an en­tire ru­ral region. 
This implica­tes the need for regional ty­pologies ba­sed on 
the criteria of ru­ra­lity.

Tra­ditionally ru­ral policy decisions are ba­sed on re
gional ty­pologies where the main criterion is popu­la­tion 
den­sity and/or number of in­ha­bitants in the settlement. The 
methodology of the Orga­niza­tion for Economic Coopera
tion and Development (OECD) were most often applied 
for the classifi­ca­tion of the regions by ru­ra­lity for gover
nan­ce purposes. Regions are divided in­to three groups by 
this methodology: predominantly urban, in­termedia­te, and 
predominantly ru­ral regions. The main in­dica­tor of ru­ra­lity 
is the popu­la­tion den­sity (OECD, 1994). This methodology 
in the last deca­de beca­me the subject of criticism.

In the post-in­dustrial development sta­ge of society mo
bility beca­me a more important fea­tu­re of a region than 
den­sity. The growing flows of commodities, services and 
in­forma­tion as well as the processes of commu­ting, in­ternal 
and ex­ternal migra­tion are chan­ging the con­cept of a ru­ral 
region, which is tra­ditionally perceived as a sparsely in­ha
bited territory used for agricultu­ral purposes. New ru­ra­lity 
con­cepts focus on the criteria specify­ing the opportu­nities 
of the residents to be mobile, their traffic flows and mobi
lity speed and ta­ke the first pla­ce in terms of importan­ce. 
Mobility is un­derstood in the broad sen­se as con­sisting of 
residents’ commu­ting, chan­ging their pla­ce of residen­ce, 
ra­tes of bu­sinesses development, employ­ment and ageing 
dy­na­mics, and other processes (Bena­ki et al., 2007; Knic
kel, Ren­ting, 2000; OECD, 2006a).

Firstly ana­ly­sis of mobility of ru­ral residents was fo
cu­sed on commu­ting that beca­me an important phenome
non. Development of transport systems and road network 
has formed the ha­bits of living and working in different 
settlements. However, commu­ting is not becoming a com
mon practice as there are some regions where cities and the 
remaining territory exist as sepa­ra­te areas. In­ha­bitants of 
cities and coun­try­side con­tact on­ly episodically. These ca
ses are more frequ­ent in lower den­sity territories (Baldock 
et al., 2001). Different commu­ting development in regions 
implies va­ria­bility of applied ru­ral policy mea­su­res.

The la­test research stu­dies on ru­ral and urban rela­tions
hips in­dica­te the growing importan­ce of other rea­sons to 
be mobile. Flexible lifesty­le is becoming popu­lar when 
people ha­ve several pla­ces of residen­ce (Sa­artenoja et al., 
2008), thus the number of urban residents ha­ving a second 
hou­se in the coun­try­side is increa­sing. The residents move 
from urban agglomera­tions to live not on­ly in the su­burban 

area, but also in remote small and medium-sized townships 
(URBED, 2002).

The ra­pid development of in­forma­tion and commu­ni
ca­tion technologies implica­tes fun­da­men­tal chan­ges in the 
orga­niza­tion of workpla­ces. Distan­ce working system mo
re often is applied by a con­siderable number of bu­siness 
en­terprises and other orga­niza­tions permitting their emplo
y­ees to work at home or in some other pla­ce con­venient for 
them. It is predicted that a ten­den­cy to return a workpla­ce 
to the employ­ee’s pla­ce of residen­ce would become ma­ni
fest very stron­gly in the short term. It is possible to ex­pect 
that the trend of living in a healthy en­viron­ment will increa
se the popu­la­rity of distan­ce working system and increa­se a 
number of people moving from urban to ru­ral areas.

Ta­king in­to con­sidera­tion the above-men­tioned fac
tors, the crea­tors of regional ty­pologies sta­te that it was 
not enough to ana­ly­ze the role of a city as a coordina­ting 
cen­tre. They focu­sed their atten­tion on the forma­tion of net
working between smaller settlements. In this ca­se not on­ly 
monocen­tric agglomera­tions, but also poly­cen­tric lin­ka­ges 
become of importan­ce.

Poly­cen­tric con­ception is recommen­ded as one of the 
most perspective tools, helping to increa­se the competitive
ness of urban systems (Bailey, Tu­rok, 2001). However the 
poly­cen­tric rela­tionships are practically attempted to be ap
plied on­ly in larger regions con­necting several sta­tes, or at 
the EU level. One of the most serious efforts to practically 
apply the con­cept of poly­cen­trism in the crea­tion of ru­ral re
gional ty­pologies may be con­sidered the methodology for 
regional classifi­ca­tion, proposed by Lewis Dijkstra and Hu
go Poelman (Dijkstra, Poelman, 2008). The results of their 
research on regional differen­ces in the EU Member Sta­tes 
in­dica­ted that four out of fi­ve remote ru­ral regions either 
had a loss of popu­la­tion or grew more slowly than their 
coun­try’s growth ra­te. A compa­rison between regional po
pu­la­tion trends and na­tional popu­la­tion trends reveals that 
remote ru­ral regions are far more likely to ha­ve suffered a 
reduction in the sha­re of their coun­try’s popu­la­tion. The sa
me is true for their sha­re of na­tional GDP. Almost three out 
of four regions saw their GDP shrink or grow more slowly 
than their coun­try’s ra­te. This stands in clear con­trast to ru
ral regions close to a city which saw better results for these 
two in­dica­tors. The scores obtained by ru­ral areas close to 
a city were almost iden­tical to the EU-27 avera­ge. GDP 
per head is the lowest in remote ru­ral regions, three in­dex 
points below ru­ral regions close to a city and substan­tially 
lower than in in­termedia­te and urban regions. An ana­ly­sis 
of sectoral productivity shows that remote ru­ral regions 
con­sistently ha­ve the lowest productivity in agricultu­re, in
dustry and services. Remote ru­ral regions ha­ve the highest 
sha­re of GVA in the agricultu­re sector, but also the lowest 
productivity in this sector.

The aforemen­tioned trends are relevant to the situ­a
tion in the regions of Lithu­a­nia. In the ru­ral regions classi
fied by remoteness, employ­ment ra­te is the lowest, part of 
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social allowan­ces is the highest. Age depen­den­cy ra­tio and 
ageing in­dex are highest in the ru­ral regions. Social and 
economic in­dica­tors are higher in semi-ru­ral regions and 
the best situ­a­tion is in urban regions.

The ty­pology of Lithu­a­nia’s regions specified and 
eva­lu­a­ted by the remoteness criterion is presen­ted in the 
article. Classifi­ca­tion of the regions was performed with 
referen­ce to the con­cept proposed by Lewis Dijkstra and 
Hu­go Poelman (Dijkstra, Poelman, 2008).

Methodology of remoteness of the regions was correc
ted ta­king in­to account the size of the territory of Lithu­a­nia, 
the number of popu­la­tion and the road ty­pes in the regions. 
LAU2 regions were used for this ana­ly­sis. Remoteness was 
mea­su­red by the tra­veling time from the pla­ce of residen­ce 
to the nearest town, using the ViaMichelin GIS system.

While grou­ping Lithu­a­nia’s regions by remoteness, 
each region was attribu­ted to one of three ty­pes:

•	 ru­ral region, if driving time to the cen­tre of a city 
ta­kes over 90 minu­tes for more than 50% of its resi
dents,

•	 semi-ru­ral region, if driving time to the cen­tre of a 
city ta­kes from 46 to 75 minu­tes for more than 50% 
of its residents,

•	ur ban regions, if more than 50% of its residents can 
drive to the cen­tre of a city within 45 minu­tes.

Ana­ly­sis of economic and social in­dica­tors of LAU2 
regions of Lithu­a­nia con­firmed that the ty­pology of regions 
where a region is classified as urban, semi-ru­ral, or ru­ral 
by remoteness mea­su­red by the driving time from the pla
ce of residen­ce to the closest city, is su­itable for classify
ing regions for governan­ce purposes. Remote ru­ral regions 
clearly fa­ced a different set of problems than ru­ral regions 
close to a city did. This is clear from social, economic, and 
demographical in­dica­tors. The best va­lu­es of social and eco
nomic in­dica­tors are in the urban regions, worse in semi-ru
ral regions, and the worst in ru­ral regions.

The proposed new ty­pology of the LAU2 regions in 
Lithu­a­nia will help to review regional and ru­ral policy me
a­su­res, thus revea­ling new opportu­nities for improving the 
qu­a­lity of life in the remote regions of Lithu­a­nia.

Ke­y­words: ty­pology, ru­ral policy, regional policy, re
moteness.
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