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Šiame straipsnyje pateikti ir įvertinti galimi tiesioginių išmokų skirstymo pagal vienodus 
principus – tiesioginių išmokų suvienodinimo ES lygiu – modeliai, identifikuota suvienodintų 
tiesioginių išmokų įtaka pasirinktų ES šalių ūkių veiklos rezultatams, pasiūlyta palankiausia 
tiesioginių išmokų suvienodinimo alternatyva visoms ES narėms bei išskirta naudingiausia 
alternatyva Lietuvai. 
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Įvadas 
 
Dažnai pabrėžiama, kad ES mokamos tiesioginės išmokos yra būtinos siekiant 

sumažinti neigiamą rinkos kainų svyravimo poveikį ūkininkaujančiųjų veiklos 
rezultatams, taip stabilizuojant jų pajamas bei užtikrinant gyventojų apsirūpinimą 
maistu (The CAP ..., 2009), tačiau vis dažniau atkreipiamas dėmesys, kad 
šiandieniniai tiesioginių išmokų paskirstymo tarp ES šalių narių principai nėra 
objektyvūs ir negali būti pateisinami mokesčių mokėtojams, kurių lėšomis yra 
finansuojama bendroji žemės ūkio politika (BŽŪP) (Terwan, 2008; Bureau, 2008). 
Nors 2013 m. naujosios šalys narės formaliai turėtų pasiekti 100 proc. ES senųjų 
narių tiesioginių išmokų lygio, tiesioginių išmokų skirtumai 1 ha išliks labai žymūs 
(nuo 272 Lt/ha Latvijoje iki 1853 Lt/ha Graikijoje). Šių skirtumų priežastis slypi 
finansinio tiesioginių išmokų voko formavimo principuose, kurie remiasi istoriniais 
kiekvienos ES šalies narės ūkininkaujančiųjų gautų išmokų, derlingumo ir 
pagamintos produkcijos rodikliais (Zahrnt, 2009a(??)). Tiesioginių išmokų finansinio 
voko šaliai skaičiavimo principai, kurie atspindi ir tarsi įšaldo istorinę kiekvienos ES 
šalies narės žemės ūkio sektoriaus situaciją. Senosioms šalims minėta situacija yra 
palanki, nes pasižymėjo didele vidaus rinkos apsauga ir tiesiogine parama, pažangiais 
gausų derlių užtikrinančiais ūkininkavimo metodais. Tuo tarpu naujų ES šalių narių 
istoriniai žemės ūkio gamybos rodikliai, priešingai, lėmė neadekvačiai mažas 
išmokas, nes istoriniu laikotarpiu ūkių struktūra buvo nepažangi, o ūkininkavimo 
rezultatai neprilygo ES senbuvių rodikliams. Šios aplinkybės trikdo tikrąją naujųjų 
šalių narių integraciją, nes bendrojoje rinkoje neužtikrinamos vienodos 
konkurencinės sąlygos, o skirtingos startinės senųjų ir naujųjų ES šalių narių sąlygos 
dar labiau gilina ūkių pajėgumo skirtumus.  



Vis dažniau kalbant apie bendrąją ES žemės ūkio politiką, atkreipiamas 
dėmesys į dabartinių tiesioginės paramos skirstymo principų nepagrįstumą bei 
apskritai nepakankamą paramos mokėjimo tikslingumo pagrindimą (Cooper, 2009; 
Kriščiukaitienė, 2009; Zahrnt, 2009a; Bureau, 2007; Durance, 2007). Neabejojama, 
kad po 2013 m. BŽŪP bus reformuota, o tiesioginės išmokos, kurios sudaro apie 
70 proc. kasmet visai BŽŪP skiriamos paramos, mokamos remiantis naujais 
principais. Nors dauguma ES šalių narių pasisako už tiesioginės paramos tęstinumą, 
visgi senųjų ir naujųjų ES šalių narių požiūriai į šios paramos skirstymo principus 
nesutampa. Senosios šalys narės prabyla apie tiesioginių išmokų atsisakymą arba 
perkėlimą į kaimo plėtros ramstį, taip pabrėždamos viešųjų gėrybių teikimo ir tvaraus 
ūkininkavimo plėtros svarbą, tuo tarpu naujos šalys narės, kurių žemės ūkio struktūra, 
technologinė plėtra bei darbo našumas vis dar nėra pasiekęs senųjų narių lygio, 
akcentuoja tiesioginių išmokų skirstymo pagal vieningus principus visoje ES erdvėje 
poreikį.

Atsižvelgiant į naujųjų ES šalių narių siekius suvienodinti tiesiogines išmokas 
visoje ES, šio straipsnio tikslas – sumodeliuoti galimas tiesioginių išmokų mokėjimo 
po 2013 m. alternatyvas, įvertinti jų taikymo galimą poveikį pasirinktų ES šalių narių 
ir atskirai Lietuvos ūkių veiklos rezultatų pokyčiams bei pateikti siūlymus dėl 
palankiausio suvienodintų tiesioginių išmokų modelio taikymo. 
 

Tyrimo metodika 
 
Analizuojant tiesioginių išmokų suvienodinimo galimybes, remiantis atlikta 

literatūros analize (Zahrnt, 2008; Zahrnt 2009b; Josling, 2008; Impact of..., 2007) 
buvo parengti keli galimi tiesioginių išmokų suvienodinimo scenarijai (toliau – 
scenarijai). Kadangi naujojo 2014–2020 m. ES finansinio programavimo periodo 
biudžeto projektas tiesioginėms išmokoms dar nėra patvirtintas, rengiant scenarijus 
buvo remiamasi dviem galimais ES biudžeto, skirto tiesioginėms išmokoms už žemės 
ūkio naudmenas, dydžiais: 1) 2013 m. numatyto dydžio voku1 bei, 2) atsižvelgiant į 
šiuo metu vykstančias diskusijas dėl biudžeto žemės ūkio sričiai mažinimo (Update 
of ..., 2009), 30 proc. sumažintu ES biudžeto voku tiesioginėms išmokoms.  

Nagrinėjamos dvi pagrindinės alternatyvos, kai išmokos mokamos tik už žemės 
ūkio naudmenas arba už žemės ūkio naudmenas ir už sąlyginius gyvulius. Išmokų 
dydžiai vienam žemės ūkio naudmenų hektarui apskaičiuoti dalinant visoms ES 
šalims narėms tiesioginėms išmokoms skirtiną sumą iš bendro ES žemės ūkio 
naudmenų ploto arba šio ploto ir sąlyginių gyvulių skaičiaus (SG), atsižvelgiant į 
scenarijų. Gautinų išmokų pagal alternatyvius scenarijus apskaičiavimui vienas 
sąlyginis gyvulys prilygintas 1 arba 0,66 ha (remiantis tuo, kad žemės ūkio subjektai, 
laikantys gyvulius, kartu gauna išmokas už pievas ir ganyklas, padidinančias išmokas 
už gyvulį vidutiniškai ES apie 33 proc.). 

                                                 
1 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009. 



Scenarijai sumodeliuoti remiantis dviem principais: 1) Vienodų konkurencinių 
sąlygų užtikrinimo ES lygiu – šiuo atveju nustatomos visoms šalims narėms vienodos 
išmokos; 2) Vienodų socialinių-ekonominių sąlygų užtikrinimo principu šalies lygiu, 
nedidinant šalies žemės ūkio subjektų ir kitų kaimo gyventojų pajamų lygio skirtumų 
ir jų neįtvirtinant. Šiuo atveju išmokos ES šalims narėms nuo duotos bazės 
diferencijuotos pagal sukuriamą BVP vienam gyventojui (lentelė). 
 

Lentelė. Alternatyvių tiesioginių išmokų mokėjimo scenarijų išmokų dydžiai 
Išmokos dydis visoms ES šalims narėms pagal nagrinėjamą scenarijų IŠMOKOS 

OBJEKTAS Išlaikomas 2013 m. tiesioginių išmokų 
vokas  

30 proc. sumažintas 2013 m. tiesioginių 
išmokų vokas  

1 SG = 0,66 ha 1 SG = 1 ha 1 SG = 0,66 ha 1 SG = 1 ha 
 
1 

197 EUR/ha  
130 EUR/SG  

 
3 

167 EUR/ha  
167 EUR/SG 

 
5 

138 EUR/ha  
91 EUR/SG 

 
7 

117 EUR/ha 
117 EUR/SG 

 
ŽŪN plotas (ha)  

bei SG (vnt.) 

 
2 

108 EUR/ha* 
71EUR/SG* 

 
4 

91 EUR/ha*  
91 EUR/SG* 

 
6 

75 EUR/ha*  
50 EUR/SG* 

 
8 

64 EUR/ha*  
64 EUR/SG* 

9 306 EUR/ha  11 214 EUR/ha  ŽŪN plotas (ha) 

10 167 EUR/ha* 12 117 EUR/ha* 
* Išmokos dydis indeksuotas pagal šalies BVP vienam gyventojui ( kiekvienai ES šaliai narei 

skiriasi), čia pateikiamas išmokos dydis Lietuvai. 
 
Alternatyvių scenarijų taikymo įtaka vertinta ūkių pajamų, gamybos apimčių, 

sąnaudų bei produkcijos kainų pokyčiams. Vertinant poveikį minėtiems rodikliams, 
buvo remiamasi ūkių apskaitos duomenų tinklo (ŪADT) bei EUROSTAT 
duomenimis. 

Siekiant nustatyti scenarijų įtaką ūkininkaujančiųjų pajamų pokyčiams, buvo 
apskaičiuoti ir palyginti skirtingų ES šalių ūkių pajamų iš tiesioginių išmokų suminiai 
dydžiai. Taip pat, norint detaliau įvertinti alternatyvių scenarijų įtaką Lietuvos ūkių 
pajamoms buvo sumodeliuoti 13 pagrindinių skirtingų dydžių ŪADT 
augalininkystės, mišrios bei pienininkystės specializacijų vidutinių ūkių. Šių ūkių 
gaunamos paramos skirtumų išryškinimui ir kiekvieno tipo ūkiui palankiausios 
alternatyvos identifikavimui pagal skirtingus scenarijus buvo sudėtos ir palygintos 
kiekvieno sumodeliuoto vidutinio ūkio gautinos tiesioginės išmokos. Taip pat, 
lyginant 2013 m. rodiklius, kai tiesioginių išmokų sistema nesikeičia su rodikliais, 
kurie kinta atsižvelgiant į sumodeliuotus scenarijus, buvo apskaičiuotas tiesioginių 
išmokų (ΔTI) pokytis bei tikslesniam alternatyvių scenarijų įtakos ūkių rezultatams 
įvertinimui nustatytas vidutinės ūkio sukuriamos grynosios pridėtinės vertės 1 
sąlyginiam darbuotojui pokytis (ΔŪGPV/SD). 

Siekiant identifikuoti sumodeliuotų scenarijų poveikį gamybos sąnaudų, 
apimčių ir produkcijos kainų pokyčiams kiekvienoje šalyje, buvo naudojamas tiesinės 



regresijos metodas2. Scenarijų taikymo įtaka vertinta šešioms ES šalims narėms – 
trims senosioms (Nyderlandai, Prancūzija bei Vokietija) bei trims naujosioms 
(Lietuva, Latvija, Lenkija), atskirai gyvulininkystės bei augalininkystės sektoriams. 
Pateikiami analizės rezultatai apima prognozuojamą gamybos apimčių, sąnaudų bei 
produkcijos kainų pokytį, atsižvelgiant ne tik į tiesioginių išmokų pokyčius, bet ir į 
šių rodiklių įtaką vienas kitam. Regresinio modelio pagalba buvo sudaryta žemės 
ūkio sektoriaus rodiklių bendra specifikacija. Kiekvienos lygties (ekonometrinio 
modelio) parametrų vertinimui panaudotas mažiausių kvadratų metodas. Šis duomenų 
suglodinimo metodas formuluojamas taip: lygties koeficientai  
apskaičiuoti taip, kad  ir  skirtumų kvadratų suma būtų pati mažiausia, t.y. 
minimizuoti: , čia  yra funkcija, apibrėžta reikšmių 
lentele, o  – aproksimuojanti funkcija. Formule nusakyta tikslo funkcija turi 
vienintelį ekstremumą, kuris apskaičiuojamas iš lygčių sistemos  . 

(Krencevičiūtė, 2005). 
 
Tiesioginių išmokų lygio suvienodinimo modeliavimo rezultatai 
 
Tiesioginių išmokų suvienodinimo įtaka ūkių pajamų iš tiesioginių išmokų 

pokyčiams. Vertinant alternatyvių scenarijų įtaką pažymėtina, kad daugumos senųjų 
šalių narių ūkininkaujantiesiems naudingiausios yra alternatyvos, kuriose skaičiuojant 
tiesiogines išmokas yra įtrauktas BVP koeficientas – didžiausios senųjų šalių narių 
vidutinio ūkio gautinos tiesioginės išmokos tikėtinos esant alternatyvai, kai išmokos 
mokamos už naudmenų plotą ir už gyvulius, sąlyginį gyvulį prilyginant 1 ha. Šiuo 
atveju vidutinio ūkio gaunamos tiesioginės išmokos padidėtų nuo 15 proc. 
Vokietijoje iki 47 proc. Nyderlanduose. Ši tendencija neišryškėja tik Prancūzijoje ir 
Graikijoje, kurių ūkininkaujantiesiems naudingesnė dabartinė tiesioginių išmokų 
mokėjimo schema. Šiose valstybėse bet kuris suvienodinimo scenarijus lemtų 
vidutinių ūkių pajamų iš tiesioginių išmokų praradimus, kurie svyruotų nuo 
13,5 proc. iki 58 proc. 

Naujosioms šalims narėms minėtų pokyčių įtaka priešinga. Kadangi jų 
ekonomikos rodikliai pagal sukuriamą pridėtinę vertę kol kas gerokai atsilieka nuo 
senųjų ES šalių narių, BVP koeficiento įvedimas žymiai sumažina maksimalias 
ūkininkaujančiųjų gautinas išmokas. Visų naujųjų šalių narių, tarp jų ir Lietuvos 
ūkininkų gaunamų išmokų suma būtų didžiausia, jei išmokos būtų dalijamos tik pagal 
plotą – vidutinio ūkio gaunamos pajamos iš tiesioginių išmokų padidėtų nuo 19 proc. 
Vengrijoje iki 93–99 proc. Lietuvoje ir Bulgarijoje ir net iki 190 proc. Latvijoje. Taip 
pat, tuo atveju, jei nevertinamas BVP faktorius ir 2013 m. vokas nemažinamas 

                                                 
2 Nors modeliuojant makroekonominius žemės ūkio rodiklius atskirose šalyse būtų tiksliausia 
naudoti panelinių duomenų analizę (daugiafaktorinį regresijos modelį), tačiau atsižvelgiant į tai, kad 
visų ES šalių narių rodiklių (egzogeninių kintamųjų) reikšmės skiriasi ir todėl nėra galimybės jų 
fiksuoti, panelinių duomenų metodo taikymas atmestas. 



30 proc., visi scenarijai generuotų didesnes pajamas visų naujųjų ES šalių ūkiams nei 
iki 2013 m. egzistuosianti schema. 

Vertinant išmokų suvienodinimo įtaką Lietuvos skirtingos specializacijos 
(augalininkystės, mišrios, pienininkystės) ūkių tipams nustatyta, kad gaunamų 
išmokų absoliučios sumos dydžiu atžvilgiu pats naudingiausias scenarijus visų tipų 
ūkiams – suvienodinti išmokas visoje ES ir skirstyti tik pagal plotą. Šiuo atveju 
skirtingos ūkininkavimo specializacijos ūkininkų pajamos iš tiesioginių išmokų 
padidėtų iki 100 proc. Išmokas skaičiuojant įvertinus šalių BVP/gyv., naudingiausia 
alternatyva taip pat išmokas dalinti tik pagal plotą. Šio scenarijaus atveju įvairių tipų 
ūkių pajamos iš tiesioginių išmokų padidėtų vidutiniškai 12,5 proc. lyginant su 
dabartine tiesioginių išmokų schema. Labiausiai nuostolinga alternatyva ūkininkams 
būtų 2013 m. ES finansinio voko mažinimas, įtraukiant į modelį BVP korekcijos 
komponentę, o išmokas mokant už naudmenų plotą ir už gyvulius. Pritaikius šį 
scenarijų, visų tipų ūkių pajamos galėtų sumažėti vidutiniškai iki 38 proc. Tačiau, jei 
būtų eliminuotas BVP korekcijos koeficientas, poveikis skirtingų ūkininkavimo 
specializacijų ūkiams pasireikštų nevienodai. Tokios alternatyvos pritaikymas 
augalininkystės specializacijos ūkių pajamas iš tiesioginių išmokų sumažintų iki 
14 proc., o mišrios ir pienininkystės specializacijos ūkių pajamas padidintų 
atitinkamai iki 14 ir 30 proc. 

Vertinant pajamų rėmimo stabilumą, tolygiausia tiesioginių išmokų schemos 
keitimo alternatyva ES mastu būtų išmokų skirstymas tiek pagal plotą, tiek pagal 
sąlyginių gyvulių skaičių, kai gyvulys prilyginamas 0,66 ha vertės, 2013 m. 
tiesioginių išmokų voką sumažinus 30 proc. Šiuo atveju šalia teigiamo gaunamų 
pajamų iš tiesioginių išmokų stabilumo aspekto, gaunamas ir nežymus šių pajamų 
padidėjimas. 

Tiesioginių išmokų suvienodinimo įtaka ūkio sukuriamos grynosios 
pridėtinės vertės 1 sąlyginiam darbuotojui pokyčiams. Senosioms ES šalims narėms 
palankiausias yra BVP koeficientu koreguotas scenarijus, kurį pritaikius išmokos 
mokamos už žemės ūkio naudmenų plotą ir už gyvulius, vieną sąlyginį gyvulį 
prilyginant 1 ha. Šiuo atveju vidutinio ūkio sukurta grynoji pridėtinė vertė padidėtų 
nuo 7 proc. Vokietijoje iki 30 proc. Švedijoje. Naujų šalių narių grynoji vidutinio 
ūkio pridėtinė atvirkščiai – smuktų nuo 9,5 proc. Lietuvoje bei Lenkijoje iki 23 proc. 
Vengrijoje. 

Naujųjų šalių narių ūkininkams naudingiausias scenarijus būtų nemažinant 
2013 m. voko bei neįtraukiant BVP korekcijos koeficiento skirti išmoką tik už žemės 
ūkio naudmenų plotą. Naujose šalyse narėse grynoji vidutinio ūkio sukuriama grynoji 
pridėtinė vertė padidėtų nuo 11 proc. Vengrijoje iki 47 proc. Lietuvoje. 

Vertinant ūkio sukuriamos pridėtinės vertės 1 sąlyginiam darbuotojui 
pokyčius, palankiausiais scenarijais visos ES mastu, tiek išlaikant, tiek ir sumažinus 
tiesioginėms išmokoms skiriamą biudžeto dalį, galima išskirti išmokų suvienodinimą 
ES lygiu, mokant išmokas tiek už plotą, tiek už sąlyginius gyvulius, pastaruosius 
prilyginant 0,66 ha vertės arba 1 ha vertei.  



Tiesioginių išmokų suvienodinimo įtaka gamybos sąnaudoms, apimtims, bei 
produkcijos kainoms. Gauti rezultatai rodo, kad tiesioginės išmokos, lyginant su 
kitais veiksniais, turi santykinai mažą poveikį nagrinėjamiems rodikliams. Tačiau 
joms žymiai padidėjus, jų įtaka taip pat tampa santykinai didesnė. Didžiausi išmokų 
pokyčiai pagal pateikiamus scenarijus būtų fiksuojami naujosiose šalyse narėse, 
gaunančiose mažiausias išmokas už ploto vienetą (Latvija, Estija, Rumunija, Lietuva 
bei Bulgarija), todėl jose turėtų labiausiai pasireikšti rinkų iškraipymas dėl tiesioginių 
išmokų įtakos. Senosiose šalyse narėse, kuriose subsidijos mokamos jau seniai, rinka 
nusistovėjusi, o ūkių struktūra stabili, rinkos pokyčiai turėtų būti mažesni. Jie galėtų 
siekti vidutiniškai iki 5 proc., o kai kuriose šalyse, pavyzdžiui Nyderlanduose, šį 
pokytį būtų galima priskirti infliacijai. Gauti rezultatai rodo, kad nagrinėtų rodiklių 
pokyčius labiau lemia rinkos veiksniai. Vis dėlto, tų šalių ūkiuose, kurių ekonomikos 
nėra labai stiprios, o produkcijos kainos santykinai žemos, tiesioginių išmokų 
pokyčiai gali turėti reikšmingos įtakos rinkai ir ją vienaip ar kitaip iškreipti. 

Nagrinėjant scenarijų įtaką Lietuvos žemės ūkio produkcijos gamybos 
apimtims, sąnaudoms bei produkcijos kainai (lyginant su dabartiniu tiesioginių 
išmokų mokėjimo modeliu 2013 m. (0 proc.), pažymėtina, kad augalininkystės ir 
gyvulininkystės sektoriuose pokyčiai būtų skirtingi (pav.). 
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Pav. Išmokų suvienodinimo pagal skirtingas alternatyvas įtaka Lietuvos 

augalininkystės ir gyvulininkystės sektoriams 
Šaltinis: LAEI skaičiavimai pagal EOROSTAT duomenis 

 
Augalininkystės sektoriuje stipriausiai rinka sureaguotų, pritaikius visišką 

suvienodinimą ES-27 lygiu, išlaikant 2013 m. voko dydį bei išmokas mokant tik už 
žemės ūkio naudmenų plotą (Pav. a) 9 scenarijus). Tokio scenarijaus atveju Lietuvos 
ūkininkams išmokos suma už 1 ha padidėtų dvigubai, o produkcijos kainos bei 
gamybos sąnaudos galėtų padidėti iki 18 proc. Gamyba šiuo atveju priešingai – 
sumažėtų iki 13 proc. Visi kiti scenarijai įgalintų gerokai stabilesnį esančios sistemos 
keitimą; tolygiausias jų – mažinant tiesioginių išmokų voko dydį 30 proc., išmokas 
mokant už plotą bei sąlyginius gyvulius, prilyginant juos 0,66 ha (Pav. a) 5 
scenarijus). 



Gyvulininkystės sektoriuje gamybos sąnaudų pokyčiai bet kurio scenarijaus 
atveju turėtų būti labai nežymūs, labiau reaguotų produkcijos kainų bei gamybos 
apimčių rodikliai (Pav. b). Ryškiausi pokyčiai turėtų būti, jeigu būtų išlaikytas 
2013 m. tiesioginių išmokų voko dydis, o išmokos dalinamos ir pagal plotą, ir pagal 
gyvulių skaičių (Pav. b) 1 ir 3 scenarijai). 
 

Išvados 
 

1. Tiesioginių išmokų suvienodinimas ES mastu daro įtaką ekonominiams ir 
socialiniams kiekvienos ES šalies narės rodikliams, todėl renkantis vieną iš 
tiesioginių išmokų mokėjimo alternatyvų, būtina atsižvelgti tiek į Lietuvos 
prioritetus, tiek į galimą išmokų suvienodinimo įtaką kitoms ES narėms, siekiant 
priimtinos alternatyvos visos ES mastu. 

2. ES šalių narių ūkių gaunamų pajamų iš tiesioginių išmokų atžvilgiu 
tolygiausias tiesioginių išmokų mokėjimo schemos keitimas būtų tiesioginių išmokų 
suvienodinimo visoje ES scenarijų pritaikymas, mokant išmokas tiek už plotą, tiek už 
sąlyginius gyvulius. Rinkos pokyčiai šiuo atveju būtų santykinai žemi, t. y. gamybos 
apimčių, sąnaudų ar produkcijos kainų lygiui tiesioginių išmokų pokyčiai turėtų 
nedidelės įtakos. Todėl minėtas alternatyvas galima išskirti kaip palankiausias visos 
ES mastu. 

3. Nagrinėjant Lietuvai palankiausią tiesioginių išmokų scenarijų, reiktų taip 
pat atsižvelgti į keletą pagrindinių aspektų: ekonominį (rinkos iškraipymo tikimybę; 
ūkininkų pajamas) bei socialinį (ūkininkų ir kitų kaimo gyventojų socialinę ir 
paramos lygybę). 

4. Didžiausias pajamas Lietuvos įvairių tipų ūkiams generuojantis tiesioginių 
išmokų mokėjimo scenarijus – visiškas išmokos dydžio suvienodinimas ES lygiu, 
mokant išmoką tik už ploto vienetą. Šio scenarijaus trūkumai – didelis poveikis 
gamybos apimčių, sąnaudų bei produkcijos kainų pokyčiams. 

5. Mažiausią ūkininkų pajamų pokytį (stabilumo išlaikymą) užtikrintų visiškas 
tiesioginių išmokų suvienodinimas ES lygiu, neįtraukiant BVP koeficiento, mažinant 
biudžetą 30 proc. bei mokant išmoką tiek už žemės ūkio naudmenų plotą, tiek už 
gyvulius, prilyginant juos 0,66 ha. Tuo atveju, jei biudžetas tiesioginėms išmokoms 
nemažinamas – įtraukiant BVP pataisos koeficientą, mokant išmokas tiek už plotą, 
tiek už gyvulius prilyginant juos 0,66 ha. 

6. Siekiant sumažinti atotrūkį tarp ūkininkų ir kitų Lietuvos kaimo gyventojų 
pajamų, reikėtų pritaikyti vieną iš scenarijų, kuriuose įtrauktas BVP korekcijos 
koeficientas. 
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Summary 
 

In the 21st century’ farmers get more orientated to the market, but in most cases direct 
support remains an integral part of farmers’ income in the EU. It has been a major help solving 
problems associated with volatile market and ensuring the necessary quantity of public goods. In 
2013 not only direct payments, but all the common agricultural policy is subject to modification. 
EU-12 emphasize the necessity of allocating direct payments according to equal and objective 
criteria throughout the EU, while EU-15 are considering the significant reform of direct payments 
and even the abolition of the first pillar. 

This article deals with the proposals on the level of unification of direct payments schemes 
in EU for 2014–2020 budget period. The authors present the potential models of direct payments 
under equal distribution principles throughout the EU and assess the impact of unified direct 
payments on the results of agricultural activity in selected EU countries. The article also provides 
for the most favorable option of direct payments unification for all EU Member States and 
highlights the most useful option for Lithuania. 

Key words: common agricultural policy (CAP), EU budget, direct payments, unification, 
modeling.
 


