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LIETUVOS ŽEMĖS ŪKIO SUBJEKTŲ ORGANIZACINĖS ELGSENOS 
ĮTAKOS ORGANIZACIJOS NARIŲ VERSLUMUI TYRIMAS 

 
Jūratė Matekonienė, Audronė Kozlovskaja, Gediminas Kuliešis, 

Ingrida Lukošiutė  
Lietuvos agrarinės ekonomikos institutas 

 
Bet kuri organizacija, siekdama būti sėkminga XXI a. – žinių visuomenės amžiuje – turi tu-

rėti ir šiuolaikinę organizacinę elgseną (OE). Progresyvi, naujoviška žinių visuomenėje sėkmingai 
funkcionuojanti organizacija – kurianti atvirą į problemų sprendimą orientuotą aplinką, skatinančią 
individų ir atskirų jų grupių tarpusavio pasitikėjimą ir bendradarbiavimą, savikontrolę ir savaran-
kiškumą. Žemės ūkio organizacijų OE tyrimų Lietuvoje nebuvo atliekami, todėl šio straipsnio tiks-
las – įvertinti Lietuvos žemės ūkio organizacijų OE ir jos įtaką organizacijos verslumui. Tuo tikslu 
buvo sukurtas modelis, aprašantis organizacijų OE ir realizuotas analizuojant Lietuvos ūkininkų ir 
ŽŪB vadovų nuostatas dėl jų vadovaujamų ūkininkų ūkių ir bendrovių organizacinės elgsenos. At-
likti tyrimai parodė, kad ŽŪB, lyginant su ūkininkais, turi labiau šiuolaikišką OE. Ūkininkams la-
biausiai svarbios tokio tarpusavio santykių sritys: komandinis darbas, supratingas iškylančių darbo 
procese konfliktų sprendimas ir teigiamas požiūris į darbuotojų rodomą iniciatyvą. Organizacijos 
OE „šiuolaikiškumas“ labiausiai susijęs su organizacijos valdomu plotu ir vidutiniu metiniu darbuo-
tojų skaičiumi organizacijoje. Atliekant tyrimą buvo naudoti mokslinės literatūros analizės, anketa-
vimo, anketų apdorojimo statistinės analizės metodai. 

Raktiniai žodžiai: organizacinė elgsena, organizacinės elgsenos modelis, ūkininko ūkis, že-
mės ūkio bendrovė. 

JEL kodai: D190, D220, D290, D790, J240, J290. 

Įvadas 
 

XXI amžius dažnai apibūdinamas kaip poindustrinis arba žinių visuomenės 
raidos etapas, kuriame pasaulis grįstas kiek kitomis vertybėmis, lyginant su kelis 
šimtmečius trukusia industrine epocha. Esminiai ekonominiai, socialiniai ir kultūri-
niai dviejų visuomeninių sistemų skirtumai neišvengiamai turi įtakos verslo organiza-
cijų elgsenai (OE). 

OE plačiai analizuojama socialinių, ekonomikos, psichologijos ir kitų mokslo 
šakų tyrimų tema. Jais siekiama atsakyti į klausimą, kaip turėtų keistis organizacijos, 
siekiant padidinti jų veiklos efektyvumą. Mokslinėje literatūroje OE apibūdinama 
kaip tam tikri žmonių darbiniai santykiai organizacijoje, taisyklės, kurios reglamen-
tuoja darbuotojų tarpusavio santykius, kurie kiekvienoje organizacijoje turi tam tikrų 
ypatumų. Jie sąlygoja organizacijos antreprenerystę ir sudaro, arba atvirkščiai – ne-
sudaro, sąlygų organizacijos nariams tapti versliais (Beckhard, 1969; Dubauskas, 
2006; Handy, 1993; Hofstede, 1994; Robbins, 2003). Mokslinėje literatūroje antrep-
reneriška organizacija apibrėžiama, kaip tokia, kurioje ekonominiai, socialiniai, va-
dybiniai veiksniai pajungti darbuotojų inovacinėms, vadybinėms idėjoms generuoti 
mobilizuojant juos šioms idėjoms įgyvendinti (Kirby, 2000). 

Verslumas, kaip individo savybė, laikomas vienu iš svarbiausių sėkmės veiks-
nių žinių visuomenėje. Jis apibrėžiamas kaip gebėjimas organizuoti ir valdyti verslą, 
dirbti savarankiškai ir kūrybiškai siekiant užsibrėžtų tikslų. Būti versliu – reiškia turė-
ti tokias individualias savybes, kaip optimizmas, mokėjimas siekti tikslo, pasitikėji-
mas savimi, nuomonės turėjimas, gebėjimas formuluoti naujas idėjas, domėjimasis 
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naujovėmis ir kitais dalykais, kuriuos, iš dalies, gali lemti ir organizacijos, kurioje jis 
dirba, organizacinė elgsena. 

J. Cornwal ir B. Perlman (Cornwal, 1990) nuomone, progresyvi, naujoviška, 
žinių visuomenėje sėkmingai funkcionuojanti organizacija yra tokia, kuri kuria atvirą, 
į problemų sprendimą orientuotą aplinką skatinančią individų ir atskirų jų grupių tar-
pusavio pasitikėjimą ir bendradarbiavimą, savikontrolę bei savarankiškumą. Tokios 
organizacijos vadovai įtraukia darbuotojus į problemų formulavimo ir jų sprendimo 
stebėsenos procesus. Žinių visuomenėje sėkmingai funkcionuojančioje organizacijoje 
sprendimų priėmimas remiasi kuo įvairesne ir detalesne su vykdoma veikla susijusia 
informacija. 

Dar viena svarbi šiuolaikinės organizacijos savybė – bendradarbiavimas. Pa-
grindinis iššūkis, kylantis organizacijų vadovams žinių visuomenėje – būtinybė perei-
ti nuo „konkuravimo, nepaisant kitų“ modelių, prie „konkuravimo bendradarbiaujant“ 
modelio. Tyrimai rodo, kad aktyvus dalyvavimas bendradarbiavimo tinkluose leidžia 
išspręsti su mažu įmonės dydžiu susijusias problemas pritraukiant ekonominei veiklai 
reikalingus išteklius (Havnes, 2001), palengvinti įėjimą į užsienio rinkas (Johnsen, 
1999), inovacijų diegimą (Dickson, 1998; Freel, 2000), ir, tokiu būdu, susikurti pa-
lankesnę aplinką veiklai vystyti (Ostgaard, 1996; Barkham, 1996; Littunen, 2000). 

Lietuvos žemės ūkyje verslumo ir verslininkystės problematika yra gana pla-
čiai nagrinėjama (Adamonienė, 2010, Markevičius, 2007, Stripeikis, 2008, Vaznonis, 
2010), tačiau žemės ūkio subjektų OE poveikio verslumui tema yra nauja ir neanali-
zuota. Atsižvelgdami į užsienio mokslininkų OE tyrimus, buvo atrinkti ir įvertinti 
žemės ūkio organizacijų OE bruožai, kurie turi įtakos organizacijų antrepreniškumuo 
ir atskirų jos narių verslumui, žinių visuomenės iššūkių atitikimui. 

Tyrimo tikslas – įvertinti esamą Lietuvos žemės ūkio subjektų OE lygį, jos 
atitikimą naujiems laikmečio reikalavimams, poveikį darbuotojų verslumui. 

Įgyvendinant šį tikslą buvo sprendžiami tokie uždaviniai: 
• išnagrinėti užsienio ir Lietuvos patyrimą identifikuojant OE; 
• parengti OE identifikavimo modelį Lietuvos žemės ūkio bendrovėms ir 

ūkininkams; 
• atlikti Lietuvos žemės ūkio subjektų OE tyrimą ir įvertinti jos atitikimą ži-

nių visuomenės iššūkiams. 
Tyrimo objektas – ūkininkų ūkių ir žemės ūkio bendrovių OE. 
Tyrimo metodika. Pagal išskirtas žemės ūkio subjektų organizacinės elgsenos 

tyrimo požymių grupes ir tyrimo objektus buvo parengta 23 klausimų anketa Lietu-
vos žemės ūkio subjektams. Kiekvienas anketos klausimas turėjo, iš esmės, tą pačią 
galimų atsakymų struktūrą – 4 atsakymus, kurių kiekvienas buvo suranguotas pagal 
poveikio stiprumą tiriamam reiškiniui. Pvz., atsakant į klausimą „Ar įtraukiami dar-
buotojai į strateginį planavimą?“, galima buvo pasirinkti atsakymus: a) taip – visi; b) 
taip – keli pagrindiniai; c) ne – planuoju vienas ir d) ūkyje strateginių planų nekelia-
me. Tokiu principu buvo sudaryti visi anketos klausimai. 

Siekdami nustatyti žemės ūkio subjekto OE „šiuolaikiškumą“, t. y. atitikimą 
žinių visuomenės iššūkiams, kiekvienam atsakymui priskyrėme svorį nuo „3“ iki „0“, 
„šiuolaikiškesniam“ atsakymui priskirdami didesnį balą. 
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Buvo tiriamos 2 pagrindinės ūkių tipų grupės – ūkininkai ir ŽŪB. Ūkininkų 
grupėje buvo išskirti ūkininkai, kurie naudoja tik šeimos narių darbą ir ūkininkai, ku-
riems be šeimos narių, dirba ir samdiniai. Tyrime ūkininkais laikėme visus nustatyta 
tvarka deklaruojančius pasėlius. Įgyvendinant projektą Lietuvos savivaldybių asocia-
cija tarpininkavo išplatinant parengtas anketas visose Lietuvos seniūnijose pasėlių 
deklaravimo metu. Tyrime buvo panaudotos 233 ūkininkų korektiškai užpildytos an-
ketos, pagal kurias buvo sprendžiama apie gautų rezultatų patikimumą 97 proc. tiks-
lumu. Iš jų 86 anketos buvo ūkininkų, naudojančių samdomą darbą. 

Informacijai surinkti iš ŽŪB tarpininkavo Žemės ūkio bendrovių asociacija. 
Siekiant užtikrinti 97 proc. tyrimo rezultatų patikimumą, anketos buvo išplatintos 56 
ŽŪB, tačiau atsakymai buvo gauti tik iš 20 ŽŪB. Tai atsiliepė ir tyrimų tikslumui. 

Anketoms užpildyti pasirinktas 2011 m. gegužės 25–birželio 1 d. laikotarpis. 

Tyrimo rezultatai ir jų aptarimas 
 

Atsižvelgdami į užsienio mokslininkų sukauptą patyrimą, apsibrėžėme 9 pa-
grindines OE požymių grupes ir 23 juos aprašančius veiksnius (1 lentelė). 

1.  Verslo tikslų ir būdų jiems siekti aiškumas ir organizacijos narių įtraukimo 
į šį procesą mastas. Pagal šį požymį vertintas organizacijos sau keliamų tikslų mastas 
(trumpalaikiai, ilgalaikiai), ir organizacijos narių įtraukimas į planavimo bei planų 
vykdymo aptarimo procesus. 

2.  Organizacijos narių dalyvavimas veiklos rizikos valdyme. Pagal šį požymį 
vertintas organizacijos narių aktyvumas rizikų valdymo procese. 

3. Organizacijos narių bendradarbiavimas vykdant veiklą organizacijoje. Ver-
tintas organizacijos narių bendradarbiavimo pobūdis vykdant kasdieninę veiklą orga-
nizacijoje – ar dirba kaip komanda, ar kaip atskiros grupės, ar individualiai. Jis at-
skleidžia darbuotojų gebėjimą dirbti komandoje. 

4. Profesinių žinių įgijimas. Atsižvelgiant į šį požymį, vertintas organizacijos 
vadovų požiūris į darbuotojų mokymą, kvalifikacijos kėlimą, profesinį tobulėjimą. 

5.  Konfliktų sprendimo būdas. Nustatyta organizacijos narių tarpusavio san-
tykių būklė sprendžiant organizacijoje iškylančius konfliktus. 

6. Darbo pasiekimų vertinimo ir motyvavimo dirbti bei tobulėti požymio dėka 
vertintas organizacijos narių įtraukimas į darbo rezultatų aptarimus ir jų dalyvavimas 
sprendimų priėmime dėl organizacijos narių skatinimo. 

7. Vadovų požiūris į organizacijos narių nuomonės reiškimą aktualiais organi-
zacijai klausimais. Pagal šį požymį vertintos vadovų nuostatos dėl organizacijos narių 
„atvirumo“ išsakant savo nuomonę. 

8. Organizacijos ir darbuotojų aktyvumas verslo derybose ir susitarimuose – 
apžvelgtas organizacijos narių dalyvavimas verslo sutarčių peržiūrose, jos narių pozi-
cija (aktyvi, pasyvi) dirbant su tiekėjais ir produkcijos supirkėjais. 

9. Organizacijos ir jos narių bendradarbiavimo su kitomis organizacijomis 
masto bruožas išryškino dalyvavimo įvairiose verslo asociacijose, grupėse ir organi-
zacijose pobūdį ir mastą.  
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1 lentelė. Žemės ūkio subjektų organizacinės elgsenos tyrimo požymių grupės ir 
veiksniai 

I. VERSLO TIKSLŲ IR BŪDŲ JIEMS 
PASIEKTI AIŠKUMAS 

VI. DARBO VERTINIMAS IR MOTYVAVI-
MAS 

- organizacijos narių įtraukimas į strateginį 
planavimą 

- organizacijos narių įtraukimas į darbo rezultatų 
aptarimą 

- organizacijos narių įtraukimas į trumpalai-
kį planavimą 

- organizacijos narių įtraukimas į sprendimų dėl 
jų skatinimo priėmimo procesą 

- organizacijos narių informuotumas apie 
planų tikslus ir būdus juos pasiekti VII. AKTYVIOS POZICIJOS PALAIKYMAS 

- organizacijos narių dalyvavimas planų 
vykdymo aptarimuose 

- organizacijos narių skatinimas išsakyti savo 
nuomonę 

II. RIZIKOS VALDYMAS VIII. POZICIJA DERYBOSE IR VERSLO SU-
SITARIMUOSE 

- organizacijos narių įtraukimas į sprendimų 
priėmimą 

- organizacijų ar partnerių iniciatyva sudarant ver-
slo susitarimus  

- organizacijos narių įtraukimas į rinkos ste-
bėjimo procesą  

- organizacijos narių įtraukimas į verslo sutarčių 
peržiūrėjimą 

- organizacijos narių įtraukimas į inovacinių 
sprendimų paiešką IX. VERSLO BENDRADARBIAVIMAS 

III. DARBAS KOMANDOJE - organizacijos dalyvavimas ilgalaikiuose verslo 
susitarimuose 

- darbiniai ryšiai kolektyve - organizacijos dalyvavimas trumpalaikiuose ver-
slo susitarimuose 

IV. ŽINIŲ KAUPIMAS - organizacijos priklausymas asociacijoms 
- organizacijos narių žinių tobulinimo inten-
syvumas - vadovo dalyvavimas visuomeninėje veikloje 

- organizacijos narių tobulinančių žinias 
skaičius - organizacijos narių dalyvavimas VVG 

V. KONFLIKTŲ SPRENDIMAS - organizacijos narių dalyvavimas kaimo ben-
druomenės veikloje 

- vadovo dalyvavimas sprendžiant konflik-
tus - organizacijos narių dalyvavimas profsąjungose 

 
Žemės ūkio organizacijų vadovų atsakymai sugrupuoti į tris grupes, kurias są-

lyginai galima būtų išskirti į: a) vadovai labiau linkę priimti sprendimus vienasme-
niškai, nors tai mažai skatina darbuotojų verslumą, b) vadovai yra linkę bendradar-
biauti su darbuotojais, t. y. sudaro palankias sąlygas svarbiausių darbuotojų verslumui 
ugdyti ir c) vadovai yra linkę plačiai konsultuotis su darbuotojais priimant sprendi-
mus savo organizacijose, t. y. sudaro palankias sąlygas platesnio rato darbuotojų ver-
slumui ugdyti.  

Į pirmąją grupę pateko organizacijos – ūkiai be samdomojo darbo ir ūkiai su 
samdomuoju, surinkusios atitinkamai 0,85 ir 1,05 vidutinius balus ir kurių vadovai į 
pateiktus klausimus dažniausiai atsakydavo taip, kad atitinkamos problemos jų orga-
nizacijoje arba nesprendžiamos, planavimas neatliekamas apskritai, arba vadovas pri-
ima sprendimus vienas pats. Į antrąją grupę pateko organizacijos – ūkiai be samdo-
mojo darbo, ūkiai su samdomoju darbu ir ŽŪB, surinkusios atitinkamai 1,55, 1,58 ir 
1,71 vidutinius balus, kurių vadovai dažniausiai atsakė į klausimus, kad sprendžiant 
problemas labai dažnai įtraukiami ir atitinkami specialistai. Į trečiąją grupę pateko 
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organizacijos, atitinkamai surinkusios 2,17, 2,19 ir 2,31 vidutinius balus, kurių vado-
vai spręsdami pačias įvairiausias problemas dažnai įtraukia daugelį darbuotojų (2 len-
telė). 
 

2 lentelė. Žemės ūkio organizacijų OE vertinimo balai 
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Iš vi-
so/vid
ut. 148 100 1,41 1,50 1,54 2,46 1,40 2,08 1,71 2,01 1,27 0,86 
I gr. 46 31 0,85 0,78 0,72 1,76 0,87 1,98 0,96 1,24 0,78 0,56 
II gr. 83 56 1,55 1,67 1,77 2,72 1,53 2,06 1,91 2,29 1,37 0,90 

Ū
ki

ai
 b

e 
sa

m
do

m
oj

o 
da

rb
o 

III gr. 19 13 2,17 2,46 2,53 3,00 2,08 2,42 2,68 2,68 2,03 1,43 
Iš vi-
so/vid
ut. 86 100 1,67 1,77 1,78 2,62 1,66 1,83 2,02 2,34 1,57 1,18 
I gr. 10 12 1,05 1,15 0,83 1,90 1,10 1,60 1,30 1,80 1,15 0,58 
II gr. 54 62 1,58 1,64 1,68 2,65 1,60 1,70 1,99 2,24 1,54 1,05 
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III gr. 22 26 2,19 2,35 2,47 2,86 2,07 2,23 2,43 2,82 1,84 1,78 
Iš vi-
so/vid
ut. 20 100 2,16 2,08 1,95 2,20 1,95 2,08 2,45 1,70 2,34 2,34 
I gr. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II gr. 5 25 1,71 1,55 1,60 1,60 2,40 1,50 1,80 1,60 1,71 1,71 

ŽŪ
B

 

III gr. 15 75 2,31 2,25 2,07 2,40 1,80 2,27 2,67 1,73 2,54 2,54 
 
Tyrimai parodė, kad tiek ūkininkai, tiek ŽŪB patekusios į aukštesnę grupę su-

rinko daugiau balų pagal visus devynis OE požymius, kas rodo, kad jeigu organizaci-
ja labiau versli, tai ši jos savybė pasireiškia tolygiai pagal visus OE požymius, ir at-
virkščiai.  

Įdomu, kad ŽŪB vidutinis balas – 2,16 buvo didesnis už ūkininkų be samdo-
mojo – 1,41 ir ūkininkų su samdomu darbu grupėse – 1,67 (2 lentelė). Tą nulėmė ir 
faktas, kad į pirmąją – mažiausiai verslią grupę – nepateko nei viena ŽŪB, kai, tuo 
tarpu, tarp ūkininkų be samdomojo darbo tokių buvo net 31 proc., o su samdomuoju 
darbu – 12 proc. 

Pažymėtina, kad tiek ūkininkų be samdomojo, tiek su samdomuoju darbu gru-
pėse didžiausi balai yra surinkti tose pačiose OE kategorijose: darbas komandoje 
(III), konfliktų sprendimas (V) ir aktyvios darbuotojų pozicijos palaikymas (VII). Ga-
lima daryti išvadą, kad ūkininkams svarbiausios yra tokios tarpusavio santykių sritys 
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kaip komandinis darbas, supratingas iškylančių darbo procese konfliktų sprendimas ir 
teigiamas požiūris į darbuotojų rodomą iniciatyvą. 

Mažiausiai vertinga ūkininkams atrodo bendradarbiavimo veikla. Tai galėtų 
reikšti, kad ūkininkai nemano, kad bendravimas su kitais tiek fiziniais, tiek juridiniais 
asmenimis galėtų būti naudingas jų verslui, kaip patirties ar naujų minčių, idėjų šalti-
nis. Kiek daugiau reikšmės bendradarbiavimui suteikia ŽŪB vadovai. Šio tyrimo ap-
imtis neleidžia spręsti, ar tai yra sąmoninga ŽŪB vadovų veikla, ar apspręsta objek-
tyvių aplinkybių, kaip pavyzdžiui, didesnio, lyginant su ūkininkais, gamybos masto ir 
dėl to objektyviai atsirandančio įvairiausių ryšių poreikio. Atsakymą į tai galėtų pa-
vaizduoti tik kiti tyrimai. 

Tyrimo rezultatai taip pat parodė (3 lentelė), kad yra ryšys tarp organizacijos 
OE „verslumo“ ir ūkininkų, ar ŽŪB bendrovių vadovų amžiaus. Ūkiuose į II ir III 
grupę patenka jaunesni vadovai nei į I grupę. Tik ŽŪB III grupėje vadovai vyresni 
nei II grupėje. 

 
3 lentelė. Ūkininkų ūkių organizacinės elgsenos tyrimo rezultatai 

 
Respon-

dentų skai-
čius, vnt. 

Respon-
dentų dalis 

grupėje, 
proc. 

Vidutinis 
vadovo 
amžius, 
metai 

Valdomas 
ŽŪN plo-

tas, ha 

Vidutinis 
metinis 

dirbančiųjų 
skaičius, 

vnt. 
I grupė 46 31 50,2 24 2,37 
II grupė 83 56 47,1 62 2,36 

Ū
ki

ai
 b

e 
sa

m
do

m
o-

jo
 d

ar
bo

 

III grupė 19 13 46,4 87 5,11 
I grupė 10 12 49,0 117 2,85 
II grupė 54 62 46,4 198 3,95 

Ū
ki

ai
 su

 
sa

m
do

m
u 

da
rb

u 

III grupė 22 26 48,5 281 6,41 
I grupė 0 0 0 0 0 
II grupė 5 25 49,6 2272 58,60 ŽŪ

B
 

III grupė 15 75 53,7 1765 61,20 
 

Tyrimai taip pat parodė, kad organizacijos OE „verslumas“ yra tampriai susijęs 
organizacijos valdomu plotu ir vidutiniu metiniu darbuotojų skaičiumi organizacijoje. 
Kuo organizacija valdo didesnį plotą ir joje dirba daugiau darbuotojų, tuo ji patenka į 
aukštesnę grupę. Jei pirmose grupėse žemės ūkio organizacijų valdomas ŽŪN plotas 
yra 24 ir 117 ha, antrose – 65 ir 198 ha, tai trečiose jis siekia, atitinkamai, 87 ir 
281 ha. Ši tendencija skiriasi tik ŽŪB, kur į III grupę patenka organizacijos, valdan-
čios mažesnį ŽŪN plotą. Vidutinis darbuotojų skaičius organizacijoje taip pat parodo 
OE lygį – kuo didesnis vidutinis darbuotojų skaičius, tuo aukštesnei grupei priskiria-
ma OE. Tai būdinga visiems žemės ūkio organizacijų tipams ir OE grupėms (3 lente-
lė). Tikėtina, kad toliau didėjant žemės ūkio įmonėms, tobulės ir jų organizacinė elg-
sena. 
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Išvados 
 
1. XXI a. pereinat iš industrinės į žinių visuomenę sėkmingiausiai veikiančių 

organizacijų elgsena iš esmės keičiasi. Progresyvi, naujoviška, žinių visuomenėje 
sėkmingai funkcionuojanti organizacija, kurianti atvirą į problemų sprendimą orien-
tuotą aplinką, skatinančią individų ir atskirų jų grupių tarpusavio pasitikėjimą ir ben-
dradarbiavimą bei savikontrolę ir savarankiškumą. Svarbi šiuolaikinės organizacijos 
savybė – bendradarbiavimas. Pagrindinis iššūkis organizacijų vadovams žinių visuo-
menėje – būtinybė pereiti nuo „konkuravimo, nepaisant kitų“ prie „konkuravimo 
bendradarbiaujant“ modelio. 

2. Žemės ūkio organizacijų organizacinės elgsenos vertinimui buvo sukurtas 
modelis, realizuotas tiriant Lietuvos ūkininkų ir ŽŪB vadovų nuostatas. 

3. ŽŪB lyginant su ūkininkų ūkiais buvo nustatyta, kad jos turi labiau šiuolai-
kišką OE – jų vadovai daugiau dėmesio skiria bendradarbiavimo veiklai, jose labiau 
išvystytas komandinis darbas, daugiau darbuotojų dalyvauja darbo rezultatų aptari-
muose. 

4.  Tiek ūkininkų be samdomojo, tiek su samdomuoju darbu grupėse didžiausi 
balai yra surinkti tose pačiose OE kategorijose: darbas komandoje, konfliktų spren-
dimas ir aktyvios darbuotojų pozicijos palaikymas, kas reiškia, kad ūkininkams svar-
biausios yra tokios tarpusavio santykių sritys kaip tamprus bendradarbiavimas vyk-
dant kasdieninę veiklą, supratingas iškylančių darbo procese konfliktų sprendimas ir 
teigiamas požiūris į darbuotojų rodomą iniciatyvą. 

5.  Organizacijos OE išsivystymo lygis yra tampriai susijęs su organizacijos 
valdomu ŽŪN plotu ir vidutiniu metiniu darbuotojų skaičiumi. Kuo organizacija val-
do didesnį plotą ir joje dirba daugiau darbuotojų, tuo didesnė tikimybė, kad ir jos OE 
labiau „šiuolaikiška“. 
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Summary 

 
Any organization, in order to be successful in the XXI century – age of the knowledge soci-

ety – must have a modern organizational behaviour (OB). Progressive, innovative, successful or-
ganization is an organization open to creating problem-oriented environment, fostering individuals 
and groups of individuals to cooperation, self-control and independence. This article is to determine 
to investigate OB of Lithuanian agricultural organizations. To this end, a model was developed to 
investigate the OB of Lithuanian agricultural companies and farmers. Studies have shown that agri-
cultural companies, as compared with the farmers, experienced to a more modern OB. For farmers 
are most important areas of teamwork, understanding emerging in the process of conflict resolution 
and positive attitude to the initiative of employees. The OB “modernity” the most involved with the 
controlled area and the average annual number of employees in the organization. The scientific lit-
erature analysis, survey, questionnaires, statistical analysis of treatment methods were used in In-
vestigation  

Keywords: organizational behaviour, organizational behaviour model, the farmer, the agri-
cultural organization. 
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