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Единая аграрная политика (ЕАП) 
является общей политикой для всех 
стран Европейского Союза (ЕС), ко-
торой отведена очень важная роль. 
Основные цели ЕАП были обозначе-
ны еще в Римском договоре 1957 г., 
поэтому развитие аграрной полити-
ки основывается на следующих аспек-
тах: увеличение производительности 
сельского хозяйства, обеспечение 
достаточного жизненного уровня ли-
цам, занятым в сельском хозяйстве, 
стабилизация деятельности рынков, 
обеспечение населения продоволь-
ствием и поддерживание разумных 
потребительских цен на продоволь-
ствие. Однако выбранные направ-
ления политики привели к измене-
нию роли аграрного сектора в сель-
ской местности. Поэтому в последнее 
время все более актуально становит-
ся решение задач, связанных с разви-
тием сельских территорий.

Согласно данным Европейской 
Комиссии (ЕК), каждый гражданин 
ЕС еженедельно платит в среднем 
около 2 евро, которые идут на фи-
нансирование действующей ЕАП[2]. 
Однако за последние десятилетия 
доля ЕАП в бюджете ЕС уменьши-
лась: в 1985 г. она превышала 70% 
(и составляла более 0,6% ОВП), а в  
2009 г. эта доля равнялась лишь 41% 
(0,45% ОВП)[1]. Согласно проекту 
бюджета ЕС на 2014–2020 гг., еже-
годная доля средств, предусмотрен-
ная на ЕАП [3], будет меньше уровня 
2009 г. Следует отметить, что при по-
стоянно уменьшающейся доле ЕАП в 
бюджете ЕС количество стран-членов 
ЕС растет (принятие 12 новых членов 
(ЕС-12) означает не только увеличе-
ние сельскохозяйственных угодий бо-

УДК 338.43.02(4)  

РЕФОРМА ЕДИНОЙ АГРАРНОЙ 
ПОЛИТИКИ ЕВРОПЕЙСКОГО 
СОЮЗА НА ПЕРИОД ПОСЛЕ 
2013 ГОДА

лее чем на 40% [2], но и перераспре-
деление семилетнего бюджета ЕАП).

Несмотря на постоянно уменьша-
ющееся финансирование цели ЕАП 
по-прежнему актуальны. К тому же 
теперь все чаще упоминаются новые 
проблемы, с которыми сталкивают-
ся аграрный сектор и жители сель-
ских районов. Поэтому рассмотрим 
особенности структуры и проблемы 
ЕАП в 2007–2013 г., а также основные 
аспекты наиболее вероятного сцена-
рия развития аграрной политики по-
сле 2013 г.

С т р у к т у р а  Е А П  н а  2 0 0 7 - 
2013 г. Действующая структура ЕАП 
появилась как результат реформы 
«Повестка дня 2000», которая раз-
делила ЕАП на два финансовых бло-
ка, выделив меры, предназначенные 
для решения проблем сельского раз-
вития и поощрения многофункцио-
нальной деятельности хозяйств, в от-
дельный блок.

I финансовый блок (Ipillar) содер-
жит инструменты, предназначенные 
для регулирования рынка (МРР) и 
прямые платежи (ПП), которые обе-
спечивают поддержку и стабилиза-
цию доходов производителей. Ин-
струментарий регулирования рынка 
составляют такие меры, как интервен-
ционные закупки, хранение, экспорт-
ные субсидии, системы производ-
ственных квот, специальные интер-
венционные меры (например, пред-
назначенные для борьбы с распро-
странением болезней животных, при-
меняемые в случае потери потреби-
тельского доверия, программы, поо-
щряющие употребление определен-
ной продукции, и т. д.). Следует отме-
тить, что на эволюцию инструмента-
рия большое влияние оказали требо-
вания ВТО, которые привели к отказу 
от экспортных субсидий, кардиналь-
но изменили принцип выплаты пря-
мых платежей (переход от связанных 
с производством выплат к несвязан-
ным платежам).

II финансовый блок (IIpillar) име-
ет свою особую логику. Предыдущее 
программирование, которое осу-
ществлялось в рамках 5 разных про-
грамм, с 2007 г. заменила одна про-
грамма с общим финансовым адми-
нистрированием и контролем. Евро-

пейская Комиссия осуществляет 4 на-
правления (или оси) развития сель-
ских территорий ЕС [10]:

1-я ось: увеличение конкуренто-
способности секторов сельского и 
лесного хозяйства. Меры 1-ой оси 
предназначены для развития челове-
ческого и физического капитала в сек-
торах сельского, продовольственного 
и лесного хозяйства, поддержки про-
изводства качественной продукции.

2-я ось: улучшение окружающей 
среды и ландшафтов. Меры предна-
значены для сохранения и обновле-
ния природных ресурсов; поддержки 
зон, представляющих высокую при-
родную ценность для сельского или 
лесного хозяйства; сохранения куль-
туры, этнической принадлежности и 
ландшафтного разнообразия сель-
ских территорий Европы.

3-я ось: качество жизни и диверси-
фикация экономики сельских терри-
торий. Средства 3-ей оси направлены 
на развитие местной инфраструктуры 
и увеличение потенциала человече-
ского капитала в сельских местностях, 
поэтому данные меры способствуют 
экономическому росту, формирова-
нию новых рабочих мест в сельском 
хозяйстве и диверсификации эконо-
мической деятельности.

4-я ось: «LEADER». Концепция и 
методика программы «LEADER» по-
ощряет развитие экономики сель-
ских территорий, межрегиональные 
и международные связи. Програм-
ма предназначена для улучшения ка-
чества жизни и экономического бла-
госостояния в сельских местностях, 
развития навыков сотрудничества жи-
телей сельских районов.

Каждая страна (или регион, име-
ющий необходимые полномочия) ЕС 
может выбрать актуальные для себя 
меры II финансового блока (в рам-
ках установленных ограничений на 
2007–2013 гг.) и включить их в наци-
ональную программу развития сель-
ских территорий.

Проблемы ЕАП. Эволюция аграр-
ного сектора ЕС и произошедшие из-
менения в обществе делают обосно-
ванными претензии ученых и прак-
тиков по поводу необходимости пе-
ресмотра целей и инструментария 
ЕАП. Сформировались новые про-
блемы, которые требуют инновацион-
ных решений. ЕК обозначила актуаль-
ные направления развития ЕАП после  
2013 г., выделив три группы про-
блем [4]:

1-ая – экономические (обеспе-
чение продовольственной безопас-
ности; совершенствование механиз-
мов, снижающих колебание цен на 
сельскохозяйственную продукцию и 
продовольствие; необходимость мер, 
позволяющих быстро и гибко преодо-

Н. ЮРКЕНАЙТЕ, научный сотрудник

(Литовский институт аграрной эко-
номики)
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левать последствия экономического 
кризиса, и т. д.);

2-ая – окружающая среда (умень-
шение эмиссии парниковых газов; со-
хранение и восстановление плодоро-
дия почвы, рачительное использова-
ние ресурсов воды, борьба с загряз-
нением окружающей среды; сохране-
ние среды обитания и биологическо-
го разнообразия и т. д.);

3-я – социальные (обеспечение 
жизнеспособности сельских районов; 
сохранение разнообразия сельского 
хозяйства и т. д.).

Актуальность и важность этих про-
блем являются серьезным аргумен-
том в пользу изменения ЕАП после 
2013 г. К тому же наряду с общими 
проблемами, требующими незамед-
лительных действий, выявлены про-
блемы, которые являются результа-
том осуществляемой политики.

Подавляющая часть критических 
высказываний со стороны исследова-
телей и практиков связана с инстру-
ментарием I финансового блока. Су-
ществующая схема распределения 
ПП сосредотачивает около 80% вы-
плат в 20% сельских хозяйств [11], 
что уменьшает конкурентоспособ-
ность малых форм хозяйствования и 
не способствует их развитию. 

Действующие принципы распре-
деления ПП не позволяют достигнуть 
целей, поставленных аграрной поли-
тикой. В некоторых странах они при-
вели к тому, что выплаты начисляют-
ся за подготовку реферативных по-
казателей, или, как у нас говорят, за 
«ведение сельского хозяйства на ди-
ване». В результате недостатков регу-
лирования и слабого контроля появи-
лась возможность получать финанси-
рование, декларируя фиктивную дея-
тельность. Другие страны ЕС сталки-

ваются с противоположной пробле-
мой – принципы распределения ПП 
поощряют интенсивное земледелие 
и наносят существенный вред при-
родным ресурсам.

Распределение ПП между страна-
ми ЕС называют дискриминационны-
ми, так как, несмотря на общий ры-
нок, размер ПП за 1 гектар в странах 
ЕС значительно различается. При со-
хранении status-quo в 2020 г. выпла-
та за 1 гектар в Мальте более чем в 7 
раз превысит аналогичную выплату в 
Латвии, составляющую лишь 35% от 
средней арифметической выплаты в 
ЕС. Действующая схема распреде-
ления ПП позволит лишь трем стра-
нам из ЕС-12 получить выплаты, пре-
вышающие средний уровень ЕС-27.

Безусловно, разница между раз-
мером ПП за 1 гектар отражается на 
конкурентоспособности фермеров 
из разных стран ЕС. Однако иниции-
рованное новыми членами ЕС пред-
ложение сравнять размер ПП во всех 
странах ЕС неприемлемо для ЕК, так 
как страны сталкиваются с разными 
экономическими и природными усло-
виями. Попытки ЕК выявить объектив-
ные критерии распределения бюдже-
та ПП между странами ЕС во время 
консультации тоже не привели к же-
лаемому результату, поэтому было 
принято решение постепенно пере-
йти к справедливому распределению 
ПП между членами ЕС. Предложенное 
ЕК решение позволяет к 2020 г. умень-
шить разницу между максимальным и 
минимальным размером ПП за 1 гек-
тар примерно до 5 раз, гарантируя 
Латвии 53% от средней арифметиче-
ской выплаты ЕС. Следует отметить, 
что это решение не является оконча-
тельным, в 2013 г. могут быть предло-
жены коррекции распределения бюд-

жета ПП между странами ЕС.
Экономический кризис показал, 

что ЕАП не в состоянии быстро и гиб-
ко решать проблемы, возникающие 
на сельскохозяйственном и продо-
вольственном рынке. Требуются се-
рьезные изменения принципов регу-
лирования кризисных ситуаций, со-
вершенствование имеющегося ин-
струментария и отказ от неэффек-
тивных мер.

К проблемам действующей ЕАП 
можно отнести и распределение 
бюджета между финансовыми бло-
ками в странах ЕС. В старых членах 
ЕС I финансовый блок в 2007–2010 
гг. превышал 80%, в ЕС-12 – составил 
около 45% [1]. Учитывая, что меры I 
блока полностью финансируются из 
бюджета ЕС, в то время как II блок 
финансируется из двух бюджетов: 
национального и ЕС, становится ясно, 
что ЕС-15 приобретают определен-
ное преимущество при сохранении 
действующей структуры ЕАП, что 
показано на рисунке. 

Несмотря на то, что ЕАП являет-
ся общей политикой, ЕС объединяет 
страны с разным уровнем развития и 
нерешенными проблемами. Разноо-
бразие проявляется даже при выборе 
направлений развития в мерах II фи-
нансового блока, которые не одина-
ково востребованы. Согласно отчету 
Госдепа сельского хозяйства и раз-
вития сельских районов, в среднем 
в ЕС на 1-ю ось (включая «LEADER») 
приходится 33% фонда II финансо-
вого блока, на 2-ю ось – 47%, на 3-ю 
ось – 17% (без мер 4-й оси под кодом 
431 и 421) [9]. Однако распределение 
этих средств между осями в странах 
ЕС различно. Например, на 1-ю ось в 
Португалии приходится 45,9% бюд-
жета II финансового блока страны, а 

Расходы на финансирование ЕАП в 2007–2010 гг.*
*Составлено авторам на основе профилей стран ЕС [5] (выплаты по ПП и МРР; обязательства по развитию сельских 

территорий)
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в Ирландии – 9,7%; на 2-ю ось в Ир-
ландии – 80,2%, в Румынии – 23,7%; 
на 3-ю ось в Мальте – 33,2%, в Ирлан-
дии – 7,8% [9].

ЕАП также сильно критикуется из-
за сомнительного вклада в осущест-
вление стратегических целей ЕС, сла-
бой связи инструментария II финан-
сового блока с другими сферами по-
литики ЕС.

Перспективы ЕАП после 2013 
г. В 2014 г. начинается новый пери-
од ЕАП, который может быть ориен-
тирован как на эволюционное, так и 
на революционное развитие полити-
ки. ЕК начала подготовку к этой дате 
в апреле 2010 г., инициировав для 
граждан и организаций ЕС открытые 
дебаты, посвященные будущему ЕАП 
после 2013 г.

18 ноября 2010 г. в документе «ЕАП 
на период до 2020 г.» ЕК обозначила 
три цели ЕАП на 2014–2020 гг. [4]: 
1) жизнеспособное производство 
продовольствия; 2) устойчивое ис-
пользование природных ресурсов и 
смягчение последствий изменения 
климата; 3) сбалансированное тер-
риториальное развитие. Для дости-
жения поставленных целей ЕК были 
предложены три альтернативы раз-
вития ЕАП, которые в общих чертах 
систематизировали основные пред-
ложения ученых, практиков и граж-
дан ЕС (табл. 1).

После публикации предложений 
ЕК последовали консультации с за-
интересованными сторонами и оцен-
ка воздействия предложенных аль-
тернатив. Анализ позиций членов ЕС 
позволил отмести вероятность 1-ой 
альтернативы развития ЕАП уже на 
начальной стадии дискуссий. Пода-
вляющее большинство стран отда-
ло предпочтение 2-ой альтернативе 
развития ЕАП.

Таблица 1
Альтернативы развития ЕАП после 2013 г.*

I финансовый блок II финансовый блок

1.

ПП. Более справедливое распределение между страна-
ми ЕС.

МРР. Укрепление инструментария управления рисками, 
рационализация и упрощение МРР.

Продолжение действующей политики, увеличивая финансирова-
ние мер, связанных с новыми проблемами(адаптация к измене-
ниям климата, качество и ресурсы воды, сохранение биоразно-
образия, развитие и использование возобновляемыхисточников 
энергии иинноваций).

2.

ПП. Более справедливое распределение между страна-
ми и в странах ЕС.

Схема ПП для малых хозяйств.

Введение максимального базового уровня ПП.  

МРР. Совершенствование и упрощение действующих 
инструментов.

Адаптирование и дополнение инструментария мерами, которые 
лучше приспособят политику к приоритетам ЕС. 

Укрепление инструментария управления рисками, введение ком-
пенсаций за крупную потерю дохода.

Перераспределение фондов между странами ЕС.

3.

ПП. Замена ПП на ограниченные платежи за экологиче-
ские общественные блага и дополнительные платежи за 
деятельность на территории со специфическими при-
родными ограничениями.

МРР. Отказ от МРР, сохраняя право активировать от-
дельные меры в случае кризиса.

Ориентация мер на проблемы, связанные с адаптацией к измене-
ниям климата и окружающей средой.

*Составлено автором на основе источника [4].

Серьезным аргументом за сохра-
нение действующей структуры (и от-
каза от 3-ей  альтернативы) являет-
ся зависимость фермеров от субси-
дий ЕАП. В 2007–2009 гг. ПП занятым 
в сельском хозяйстве составляли 29% 
от сельскохозяйственного факторно-
го дохода. Примечательно, что зави-
симость от ПП в странах ЕС разная: от 
10% на Кипре,  Мальте и в Румынии, 
до 50% –в Дании. В ЕС-15 ПП состав-
ляют в среднем более 30% от сель-
скохозяйственного факторного до-
хода, в ЕС-12 – не достигают 20% [1].

Также следует отметить, что важ-
ная роль в принятии решений о даль-
нейшей судьбе ЕАП все же остает-
ся за странами-донорами. Согласно 
данным 2010 г., в ЕС-12 выплаты по ПП 
на 5,82% превышали вложения в бюд-
жет. Из 12 стран только Кипр и Маль-
та являются странами-донорами, од-
нако их общий вклад в бюджет ПП со-
ставляет лишь 0,21% (из них 0,1%воз-
вращается в виде ПП) [12].

В 2010 г. самый большой вклад в 
бюджет ПП сделали Германия, Фран-
ция, Италия, Великобритания и Испа-
ния, три из этих стран являются доно-
рами. Если рассмотреть проблему с 
позиции Германии (вносит 19,59% 
бюджета ЕАП; получает – 13,76%), 
Италии (вносит –13,87%; получа-
ет – 10,03%), Великобритании (вно-
сит 10,41%; получает – 9,48%) [12], 
то становится очевидно, что перерас-
пределение бюджета в пользу ЕС-12 
еще больше увеличит разницу между 
вносимой и получаемой частью бюд-
жета в странах-донорах и ухудшит си-
туацию в 5 странах ЕС-15, которые яв-
ляются реципиентами.

29 июня 2011 г. появилось пред-
ложение ЕК по поводу распределе-
ния бюджета ЕС на 2014–2020 гг., в 
котором за ЕАП сохранилась значи-

тельная часть бюджета ЕС – 371,7 
млрд евро [3]. На I финансовый блок 
приходилось более 75% бюджета 
ЕАП, то есть ЕК отдала предпочтение 
2-ой  альтернативе (3-я альтернатива 
предусматривала постепенный отказ 
от ПП). С 2014 г. для достижения це-
лей ЕАП дополнительно была пред-
усмотрена возможность использо-
вать средства других фондов (до 15,2 
млрд евро) [3].

В октябре 2011 г. ЕК окончательно 
подтвердила 2-ую альтернативу раз-
вития ЕАП, предложив новые проекты 
законодательства, в которых, правда, 
сохранились действующая структура 
и основные элементы ЕАП. Однако в 
них были предложены существенные 
поправки и изменения, касающиеся 
как администрирования, так и инстру-
ментария аграрной политики.

I финансовый блок. ЕАП утверди-
ла ПП как постоянный элемент струк-
туры ЕАП (ПП появились в начале 
1990-ых как временная помощь при 
сокращении ценовой поддержки), 
предложив новые принципы распре-
деления ПП между странами и вну-
три стран ЕС.

С 2014 г. у фермеров появится 
возможность выбора между основ-
ной схемой ПП и схемой ПП для ма-
лых форм хозяйств. Основная схема 
ПП делится на обязательные схемы, 
действующие во всех странах ЕС, и 
добровольные схемы, которые стра-
ны ЕС могут не активировать на пе-
риод 2014–2020 гг. Основная схема 
содержит три обязательные схемы и 
позволяет дополнительно осущест-
влять добровольные схемы (табл. 2).

С 2014 г. в ЕС начнет действовать 
схема ПП для малых форм хозяйств 
(scheme for small farmers), на кото-
рую придется до 10% национального 
годового бюджета ПП [6]. Эта схема 
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является обязательной во всех стра-
нах ЕС, однако фермеры малых форм 
хозяйств могут выбрать между основ-
ной схемой и схемой для малых форм 
хозяйств. Участвуя в схеме для малых 
форм хозяйств, фермер получает од-
норазовую выплату, которая являет-
ся заменой ПП основной схемы. Для 
малых форм хозяйств предусматри-
вается упрощенный контроль и по-
дача заявки на ПП, ослабление обя-
зательств по экологии и принципам 
перекрестного соответствия (обяза-
тельные для получения ПП требова-
ния относительно охраны окружаю-
щей среды). 

Общая организация сельскохозяй-
ственных рынков предусматривает 
совершенствование инструментария, 
придерживаясь рыночной ориента-
ции и требований ВТО. ЕК предложи-
ла отказаться от некоторых схем сек-
торной поддержки (сухого обезжи-
ренного молока, хмеля и шелкопря-
дов), системы квот на сахар. Соглас-
но действующему регулированию, 
предусмотрено завершение ограни-
чений системы квот на молоко и дей-
ствия запрета на закладывание новых 
виноградников [7]. 

На 2014–2020 гг. предусмотрено 
увеличение финансирования мер, по-
ощряющих потребление. Отдельные 
меры, которые в 2007–2013 гг. финан-
сировались из бюджета I финансово-
го блока, будут финансироваться из 
бюджета II финансового блока ЕАП и 
других фондов ЕС (например, Резер-
ва для кризисных ситуаций в сельско-
хозяйственном секторе). 

II  финансовый блок. В 2014–
2020 гг. будет сохранен стратегиче-
ский подход к развитию сельских тер-
риторий ЕС и свобода выбора акту-
альных мер, учитывающая местные 

(региональные/национальные) по-
требности и специфику, так как прин-
ципы действующей ЕАП позволили 
достичь существенных положитель-
ных результатов. Однако предусмо-
трены изменения, которые позволят 
усовершенствовать действующую 
политику. Систему четырех осей за-
менят шесть приоритетов развития 
сельских территорий ЕС [8]:

1. Содействие передаче знаний и 
инноваций в сельском и лесном хо-
зяйстве, а также в сельской мест-
ности.

2. Повышение конкурентоспособ-
ности и жизнеспособности всех ви-
дов хозяйствования.

3. Содействие организации продо-
вольственной цепи поставок и управ-
ления рисками в сельском хозяйстве.

4. Восстановление, сохранение и 
укрепление экосистем, зависящих от 
сельского и лесного хозяйства. 

5. Поощрение эффективного ис-
пользования ресурсов и переход к 
низкоуглеродной и устойчивой к из-
менениям климата экономике сель-
ского хозяйства, продовольственно-
го и лесного сектора.

6. Содействие социальной инте-
грации, сокращению бедности и эко-
номическому развитию в сельских 
районах.

Члены ЕС становятся ответствен-
ными за преобразование целей стра-
тегии «Европа 2020» и шести приори-
тетов развития сельских территорий 
в действии, обозначенных в ЕАП. На-
циональные (региональные) програм-
мы будут сочетать усовершенство-
ванные и новые меры II финансового 
блока, необходимые для достижения 
приоритетов ЕС. Предусматривается 
укрепление стратегической ориента-
ции на конечные результаты, которые 

будут достигнуты в виде количествен-
ных показателей по срокам, установ-
ленным для их достижения в програм-
мах развития сельских территорий. 
Для обеспечения эффективности в 
2014–2020 гг. планируется укреплять 
связь II финансового блока ЕАП с дру-
гими направлениями политики ЕС, в 
связи с чем предусматривается упро-
щение и гармонизация правил регу-
лирования фондов ЕС. 

Таким образом, после 2013 г. ЕАП 
ожидают серьезные изменения, ко-
торые направлены на увеличение эф-
фективности бюджета ЕС и решение 
актуальных проблем аграрного сек-
тора и сельских районов. Однако за-
висимость от действующей структу-
ры ЕАП, уникальность аграрного сек-
тора и разница в развитии сельских 
районов стран ЕС не позволяют кар-
динально менять структуру аграрной 
политики и финансирование стран. 
Очевидно, оправдавший себя эволю-
ционный сценарий развития ЕАП бу-
дет актуален и после 2013 г.
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Таблица 2
Структура основной схемы ПП на 2014–2020 гг.*

Обязательные схемы Добровольные схемы

Схема базовых пла-
тежей (Basic Payment 
Scheme)

Национальные (или региональные) фик-
сированные выплаты за гектар земли, 
соответствующий установленным требо-
ваниям.

Бюджет зависит от наличия доброволь-
ных схем.

Схема платежей 
для неблагопри-
ятных территорий 
(Natural Constraint 
Support)

Выплаты, способствующие сохранению 
сельского хозяйства в районах с определен-
ными природными ограничениями.

Бюджет: до 5% национального годового 
бюджета ПП.

Схема платежей, спо-
собствующих экологии 
(Payment for Agricultural 
Practises Beneficial 
for the Climate andthe 
Environment/ ‘Green’ 
Payment) 

Выплаты за выполнение условий, 
способствующих оптимальному ис-
пользованию природных ресурсов, 
т.е. диверсификацию культур, посто-
янные пастбища, экологические зоны 
(ecologicalfocusareas).

Бюджет: 30% национального годового 
бюджета ПП.

Схема платежей, 
связанных с произ-
водством (Coupled 
Support)

Выплаты, предусмотренные для конкрет-
ных типов хозяйств (сельскохозяйственных 
систем), которые испытывают трудности, 
однако сохранение необходимого или под-
держка имеющегося объема производства 
являются для страны важным экономиче-
ским или социальным аспектом. 

Бюджет: до 5% или 10% национального го-
дового бюджета ПП.Схема для молодых 

фермеров (Payment for 
Young Farmers)

Выплаты начинающим молодым фер-
мерам (до 40 лет), на которые можно 
претендовать в течение первых пяти лет 
работы открытого сельхозпредприятия.

Бюджет: до 2% национального годового 
бюджета ПП.

* Составлено автором на основе источника [6].
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Животноводство обеспечивает 
предприятия пищевой и перерабаты-
вающей промышленности молочным 
и мясным сырьем различного назна-
чения. В этой сфере сельскохозяй-
ственного производства за годы ре-
формирования экономики произош-
ли большие изменения, сказавшие-
ся как на объемах производства сы-
рья, так и на структуре производства 
отдельных его видов, что, естествен-
но, нашло свое отражение и в функ-
ционировании перерабатывающих 
предприятий. 

Молочное животноводство служит 
сырьевой базой для развития молоч-
ной отрасли России, и производимое 
здесь молоко-сырье влияет на объе-
мы выработки готовой молочной про-
дукции, на ее качество и ассортимент.

Основные тенденции последних 
десятилетий в развитии молочного 
животноводства были связаны с па-
дением производства сырого молока 
с достигнутого в 1990 г. уровня – 55,7 
млн т до 31,8 млн т в 2010 г. И только 
благодаря мерам государственной 
поддержки удалось предотвратить 

дальнейшее снижение производства. 
В советский период основной объ-

ем молока производили крупные жи-
вотноводческие фермы и увеличение 
его объемов достигалось, как пра-
вило, за счет роста поголовья коров. 
Средний надой молока на корову со-
ставлял 2781 кг. 

На рисунке 3 представлена дина-
мика валового надоя молока и молоч-
ной продуктивности коров. 

На период 90-х годов пришелся об-
вальный спад производства молока, 
особенно в сельхозпредприятиях. Это 
было связано с сокращением поголовья 
дойного стада: к 2010 году в хозяйствах 
всех категорий по сравнению с 1990 го-
дом поголовье коров сократилось в 2,3 
раза – с 20,5 млн до 8,8 млн гол. Сокра-
щение поголовья коров привело к сни-
жению валового надоя молока, который 
в 2010 г. оказался в 1,7 раза ниже уровня  
1990 г. При этом 50,4% молока было 
произведено в хозяйствах населения 
(16,1 млн т).

В то же время за счет интенсифи-
кации производства средний надой 
молока на корову в сельхозпредпри-
ятиях в 2010 г. составил 4592 кг. Рост 
производства молока-сырья в молоч-
ном животноводстве связан с обнов-
лением породного состава поголо-
вья КРС, в том числе за счет замеще-
ния менее продуктивных пород более 
продуктивными. Это позволит увели-
чить в будущем надои на одну фураж-
ную корову до 5 тыс. кг. Однако не-
смотря на ввод в эксплуатацию новых 
объектов и модернизацию действую-
щих, падение поголовья сдерживает 
дальнейшее наращивание производ-
ства сырого молока. 


