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Anotacija

Viesosios gérybés — mokslininky ir politiky placiai gvil-
denama tema. Zmogiskasis ir socialinis kapitalas moksli-
ninky iSskiriami kaip vieSyjy gérybiy kategorijos ir jiems
priskiriamos vie$yjy gérybiy savybés. Siame straipsnyje
nagriné¢jama, kaip vieSyjy gérybiy kiekis ir kokybé pri-
klauso nuo regiony kaimiskumo, suskirstant Lietuvos savi-
valdybes pagal kaimo ir miesto gyventojy santykj. Tyrimo
rezultatai parodé, kad zmogiskojo kapitalo potencialas yra
didesnis ir turi tendencija didéti regionuose, kurie yra ma-
ziau kaimiski, o socialinis kapitalas — prieSingai.

Pagrindiniai ZodZiai: vieSosios gérybés, Zzmogiskasis
kapitalas, socialinis kapitalas, regiono kaimiskumas.

Ivadas

Lietuvos gyventojy skai¢ius mazéja. Ypac tai pas-
tebima kaimiskuose regionuose, todél labai svarbu
identifikuoti problemg ir priezastj, kodél Sie regionai
taip nukencia, kas veikia $iuos procesus. Siuo metu
daug diskutuojama apie kaimo gyvybinguma, patrau-
kluma gyventi, apie priemones, uztikrinan¢ias kaimo
gyventojy, tikininky gerove, kaimo vertybiy puoselé-
jimg ir palaikyma. Regiony patrauklumas, gyvybin-
gumas priklauso nuo daugelio veiksniy — gyventojy
demografinés sudéties, uzimtumo galimybiy, infras-
truktiros objekty pasiekiamumo ir prieinamumo, kt.
Regiony ekonominés salygos ir socialiniai rezultatai
priklauso ir nuo tame regione teikiamy ir esanciy vie-
Syjuy gérybiy (Bureau, Mahe, 2009; Gramzow, 2009).

Viesosios gérybés pasizymi dviem savybémis, i$-
skirtomis P. Samuelson dar 1954 m.: neatskiriamumu
ir nekonkurentiSkumu. Jei tokia gérybé teikiama vie-
niems, ji tenka ir kitiems. VieSoji gérybé yra visiems
(arba nickam) tenkanti vietiné, nedaloma gérybé (De-
gutis, 1998). Tokios gérybés dar vadinamos bendro
naudojimo, visuomeninémis. Gérybes, vartojamas
bendrai ir teikian¢ias naudg visiems visuomenés na-
riams, labai sunku paskirstyti rinkoje, nes sudétinga
nustatyti jy kaing. Sunku arba beveik nejmanoma ap-
saugoti, kad gérybémis nesinaudoty uz jas nesumokeé-
j¢ asmenys. Jei gérybé jau yra, daug vartotojy tiesiog
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vengs uz ja mokéti. Taip susiduriama su ,,zuikiavimo*
problemomis (angl. free rider). Dél §iy savybiy rinka
néra pajégi teikti tokio pobiuidzio gérybiy ar paslaugy,
kuriy reikia visuomenei. Todél viena i§ svarbiausiy
valstybés funkcijy ekonomikoje yra vartotojy apriipi-
nimas vie$osiomis gérybémis (Vaznonis, 2007). Ta-
¢iau valstybé néra vienintelis vieSyjy gérybiy tiekéjas.
Gramzow (2009) i8skiria tris pagrindinius vieSyjy gé-
rybiy tiekéjus: valstybé arba valdzia, privatusis sekto-
rius, bendruomenés — t. y. zmonés.

Tarp teikiamy vieSyjy gérybiy yra Zmogiskasis ir
socialinis kapitalas. Tai vieSosios gérybés, nuo kuriy
gausos taip pat priklauso regiony gyvybingumas, pa-
trauklumas, plétros galimybés. Todél svarbu nagrinéti
§iy vieSyjy gérybiy bikle, tendencijas. Zmogiskajj ir
socialinj kapitala, kaip vieSgsias gérybes, analizavo
Cecchi (2003), Gramzow (2009), Petric (2006), Pu-
tnam (1993), Rauch (1991), Tijunaitiené (2008) ir kt.

Tyrimo tikslas — jvertinti vieSyjy gérybiy (zmo-
giskojo ir socialinio kapitalo) buklg ir jos kitimo
tendencijas.

Tyrimo objektas — vieSosios gérybés zmogiskasis
ir socialinis kapitalas Lietuvos regionuose.

Tyrimo metodika: analizuojant literattros Saltinius
jrodyta, kad zmogiskasis ir socialinis kapitalas gali biiti
traktuojami kaip vieSosios gérybés. Remiantis Lietuvos
statistikos departamento sukaupta informacija, Zmogis-
kajam ir socialiniam kapitalui identifikuoti suformuota
atitinkama rodikliy sistema. Lietuvos savivaldybés su-
skirstytos j 3 grupes kaimiskumo aspektu (pagal kaimo
ir miesto gyventojy skaiciy): kaimo, pusiau kaimo ir
miesto. Naudojant grupavimo, palyginimo, statistiniy
duomeny apdorojimo ir kitus metodus, apskaiciuoti
zmogiskojo ir socialinio kapitalo rodikliy dydziai ir jy
kaita Siuose regionuose 2005-2012 mety laikotarpiu.

VieSosios gérybés kaime: Zmogiskasis
ir socialinis kapitalas

1954 m. P. Samuelson i§ daugybés gérybiy iSskyré
vieSgsias gérybes, kurios pasizymi tuo, kad atsiradus
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VieSyjuy gérybiy matrica
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Kaimo klubai
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papildomam tos gérybés vartotojui jos verté nesuma-
7€ja, o vartojimas negali buti apribojamas. Viesasias
gérybes i$ privaciyjy i$skiria dvi savybés — nekonku-
rentiSkumas ir neatskiriamumas. Jei vieSoji gérybé
jau teikiama, ji tampa lengvai prieinama visiems Vvi-
suomeneés nariams, o kiekvienas papildomas vartoto-
jas nelemia papildomy islaidy. Dél neatskiriamumo ir
nekonkurentiskumo savybiy viesgsias gérybes sunku
apriboti, sunku nustatyti kaing, todél Siy prekiy ir pas-
laugy rinkos paprastai neegzistuoja (Treinys, 2004;
Vaznonis, 2007). Rinkos mainy principas — gérybe
gauna tas, kuris moka jos kaing. Rinkos sglygomis
teikti vieSgsias gérybes neapsimokéty, nes nebiity
jmanoma padengti gérybés teikimo sgnaudy. Suvok-
damas kolektyvinj gérybés (paslaugos) pobudi, kie-
kvienas potencialus vartotojas vengty uz ja mokeéti,
nes jei ji buty teikiama, jis vis tiek jg gauty dél jos ko-
lektyvinés prigimties, net neprisidédamas prie teiki-
mo (Degutis, 1998). Pavyzdziui, gatvés apSvietimas:
jei privati jmoné apsiimty apsviesti gatve, nauda gau-
ty visos gatvés gyventojai, ta¢iau mokéti uz tai su-
tikty ne kiekvienas, nes nepriklausomai nuo to, ar jis
mokes, ar ne, gatve vis tiek bus apSviesta. Taigi nors
tokios gérybés reikia visiems, jos sgnaudas padengti
biity sudétinga. Todél dél rinkos ribotumo, ,,zuikia-
vimo*“ problemos vartotojy apripinimas vieSosiomis
gérybémis yra viena i§ svarbiausiy valstybés funkci-
ju (Vaznonis, 2007). Lietuvoje istoriSkai susiklosté
taip, kad ilga laika pagrindinis vieSyjy gérybiy teike-
jas buvo valstybé. Ji uztikrino placia centralizuotai
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teikiamy vieSyjy gérybiy pasiiila: medicinos pas-
laugas, i$silavinimg, buista ir kitus dalykus (Norkus,
2008; Leonavicius, 2009).

TaCiau gérybés vieSosiomis vadinamos dél joms
biidingy ypatybiy, o ne dél to, kad jy teikimu rtpina-
si valstybé (Vaznonis, 2009). Viesasias gérybes gali
teikti ir valstybinis, ir privatusis sektorius. Gramzow
(2009) isskiria 3 pagrindinius apripinimo viesosio-
mis gérybémis sektorius: valstybinis, privatusis ir
bendruomeninis (zmonges). Atgavus nepriklausomy-
be, atsirado galimybiy veikti jvairiy formy organiza-
cijoms. Istojus i ES, sustipréjus vietos bendruome-
néms ir teikiant joms ES ir valstybine parama, vieSyjy
gérybiy teikéjy skaiCius valstybéje, o kartu ir kaime
iSaugo. Skirtingu mastu prie jvairiy vieSyjy géry-
biy kiirimo jau prisideda ne tik valstybinis sektorius
(savivaldybés, senitinijos), bet ir privacios jmonés,
NVO, bendruomenés. Ypa¢ reikSmingai prie vieSyjy
kaimo gérybiy prisideda iikininkai, remiami pagal ES
programas. Didziausias jy indélis — aplinkosaugos ir
kraStovaizdzio vieSosios gérybés, kuriy teikimas ir
paramos mastas labai placiai analizuojami. Taciau pa-
grindine vieSyjy gérybiy teikéja, ypac infrastruktiros
srityje, iSlieka valstybé. Ji, rinkdama mokescius, pa-
dengia viesyjy gérybiy teikimo islaidas. Siuo metu vis
daugiau kalbama apie vieSojo ir privataus sektoriaus
partneryste teikiant viesgsias gérybes.

Vadinamyjy grynyjy vieSyjy gérybiy (100 proc.
nekonkurentisky ir neatskiriamy) yra mazai.
Dauguma vieSyjy gérybiy tarpusavyje skiriasi



nekonkurentiskumo ir neatskiriamumo laipsniais.
Pagal Siuos rodiklius jos skirstomos j grynasias, vie-
tos, mokestines, klubines, bendro naudojimo, atviros
prieigos gérybes (Gramzow, 2009; Harvey, 2011;
Local..., 2008; Ostrom, 2002; Petric, 2006). Priklau-
somai nuo naudojimo pobudzio, ta pati gérybé gali
biiti skirtingose sudarytos matricos vietose (1 lente-
1¢). Tarkim, vie$oji infrastruktiira placigja prasme yra
grynoji gérybé, tenkanti visiems (keliai, tiltai), taCiau
tokios gérybés kaip vandens ar elektros tiekimas ten-
ka tik to regiono gyventojams, todél jos priskiriamos
vietos viesyjy gérybiy blokui.

Gramzow (2009), Petrick (2006), Rauch (1991)
kaip vieSgja gérybe jvardija zmogiskaji kapitala.
Zmogiskasis kapitalas ir socialinis kapitalas néra ab-
soliuciai grynosios viesosios gérybes, jos priskiriamos
vadinamosioms vietos gérybéms. Vietos gyventojus
bty sudétinga atskirti nuo naudos, kurig jie gauna i§
tame regione esancio zmogiskojo kapitalo — tai ne-
atskiriamumo savybé. Zmogiskasis kapitalas atitinka
ir antrgja savybe — nekonkurentiskuma: papildomas
vartotojas nesumazina nei kiekio, nei naudos kitiems
vartotojams. Labiausiai vietos gérybiy naudg patiria
tuose regionuose gyvenantys gyventojai, taciau jos
tam tikru laipsniu atskiriamos nuo kity galimy var-
totojy, t. y. kad gauty nauda, ne tos vietos gyventojas
patiria papildomy islaidy, kurios ir yra atskiriamumo
pagrindas. Nuo to zmogiskojo kapitalo lygio regione
priklauso ir jo potencialas.

Zmogiskasis kapitalas teigiamai koreliuoja su uz-
imtumu, mazesniu nedarbo lygiu, aukStesniu issilavi-
nimu, turi jtakos gyventojy politiniam ir socialiniam
aktyvumui. Didesnis Zzmogiskasis kapitalas pritraukia
investuotojy, lemia ir pilieting jtrauktj. Zmogiskasis
kapitalas yra vieSoji gérybé, nes nauda i$ investavimo
] save patiria ne tik pats investuojantysis, bet ir aplin-
kiniai (Rauch, 1993).

Zmogiskojo kapitalo apibréz&iy yra daug ir jvai-
riy. Apibendrinus jvairiy autoriy pozicijas, iSskirtini
tokie pagrindiniai ZmogiSkojo kapitalo elementai:
asmeninés arba jgytos savybeés, zinios, jgidziai, is-
silavinimas, sveikatos biiklé. Zmogiskasis kapitalas
pripazjstamas vertingiausiu Siuolaikinés visuomenés
iStekliumi, svarbesniu uz gamtos ar zmoniy sukaupta
materialinj turtg. Ypac tai aktualu Lietuvoje, kuri ne-
gali pasigirti gausiais finansiniais ar gamtiniais iSte-
kliais (Kuliesis, Pareigien¢, 2012).

Kai kurie autoriai teigia, kad zmogiSkasis kapi-
talas néra viesoji gérybé, nes nauda patiria pats in-
dividas: kuo daugiau laiko ir jégy asmuo investuoja
] save, tuo geresnius rezultatus jis pasiekia. Taciau
$ig nuostatg paneigia toks pavyzdys kaip valstybinis
$vietimo dotavimas — nors mokosi tam tikra asmeny
grupé, iSsilavings jaunimas ir besimokantys suaugu-
sieji netiesioging naudg suteikia visiems visuomeneés

nariams (Gramzow, 2009). Pasauliné patirtis rodo,
kad neinvestuojancios j zmones Salys nei§vengiamai
atsilieka nuo kity Saliy. Tie patys principai veika ir
organizacijose (kuo didesnj zmogiskajj kapitalg turi
sukaupe organizacijos darbuotojai, tuo didesné jy tar-
pusavio ziniy, jgiidziy sklaida) bei bendruomenése.

Nuo to, kokiu zmogiskuoju kapitalu disponuoja
individai, priklauso individo, organizacijos, regiono
ir valstybés konkurencingumas, jos plétra ir darnus
vystymasis. Zmogiskojo kapitalo teorija, remiantis
skirtingu zmogiskojo kapitalo lygiu, paaiskinami is-
sivystymo skirtumai tarp valstybiy, tarp regiony jos
viduje. Ne tik ekonomika priklauso nuo Zmogiskojo
kapitalo, bet ir zmogiskasis kapitalas priklauso nuo
ekonomikos ir investicijy i ji, o investicijos turi biti
ne tik gausinamos, bet ir tinkamai panaudojamos.

Zmogiskasis kapitalas jkiinytas individuose, o so-
cialinis — tarpusavio santykiuose. Sociologas Putnam
(1993), ypac iSpopuliarings socialinio kapitalo sgvo-
ka, §j kapitalg apibréz¢ kaip bendruomeninius tinklus,
normas ir pasitikéjima, kurie palengvina veikima,
kartu siekiant tarpusavio naudos. Socialinis kapitalas
atlieka dvi svarbias funkcijas — skatina gerg, demo-
kratiskg valdyma, taip pat skatina ir palaiko ekonomi-
nj augima bei plétra (Matonyte, 2004).

Socialinio kapitalo sagvoka vartojama analizuojant
santykiy, ry$iy ir tinkly tarp asmeny vaidmenj soci-
alingje ir ekonominéje srityje. Bourdieu, Coleman
(Inkpen, 2005), Cecchi (2003), Petric (2006), Putnam
(1993), Tijunaitiené (2008) ir kt. socialinj kapitala
jvardija kaip vieSaja gérybe, suteikiancia bendruo-
menéms stipresniy planavimo gebéjimy. Socialinis
kapitalas, kaip vieSoji géryb¢, teikia nauda visai ben-
druomenei (Cecchi, 2003; Putnam, 1993), nes tai tam
tikram socialiniam dariniui, o ne individui biidingas
bruozas, individai yra Sios gérybés teikéjai. Kaip vie-
Soji gérybé, socialinis kapitalas prieinamas ir teikia
naudg ne tik jj kurian¢iyjy grupei, bet ir platesniam
gavéjy ratui (Inkpen, 2005), t.y. pasizymi tomis pa-
Ciomis vieSyjy gérybiy savybémis kaip ir zmogiskasis
kapitalas — yra neatskiriamas ir nekonkurentiskas.

Aukstas socialinio kapitalo lygis pats savaime yra
tolesnio jo stiprinimo impulsas. Kur socialinis kapi-
talas stiprus, ten Zzmonés jaucia atsakomybe uz savo
regiona, lengviau telkiasi bendrai veiklai, sprendzia
problemas, iesko iSei¢iy. Socialinis kapitalas rodo
zmoniy neabejingumg (Champlin, 1999), skatina
dalyvavima kolektyvingje veikloje. Jis, kaip ir zmo-
giskasis kapitalas, yra nematomas, tiesiogiai sunkiai
apCiuopiamas iSteklius, jkiinytas individuose ir vei-
kiantis ekonoming plétrg. Bendruomeneés, klubai, ne-
vyriausybinés organizacijos, labdaringa veikla ir kitos
dalyvavimo formos ugdo socialinj pasitikéjima, ben-
druomeniskuma, stiprina socialinius tinklus, mazina
visuomenés susvetimejima. Dalyvavimas socialinéje
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veikloje (pvz., nevyriausybiniame sektoriuje) yra so-
cialiai atsakingi samoningo zmogaus veiksmai ir tam
tikra investicijos ] socialinio kapitalo kaupimg visuo-
menéje forma (Bartuskaité, Zilys, 2011).

Zmogiskasis ir socialinis kapitalas vienas kita pa-
pildo. Socialinio kapitalo, kaip ir zmogiskojo, skirtu-
mais aisSkinama skirtinga valstybiy ir regiony ekono-
miné sekmé, skirtingas visuomenés geb¢jimas veikti
kolektyviai ir pasiekti bendry tiksly. Taigi ZzmogiSka-
sis kapitalas ir socialinis kapitalas yra bendruomenés
impulsai, lemiantys jy pozitrj j problemy sprendima
ar bent sprendimy paieska, norg veikti. Nuo zmogis-
kojo ir socialinio kapitalo priklauso gyventojy akty-
vumas, politinis ir pilietinis dalyvavimas, atsakomy-
bés uz savo bendruomenés aplinkg prisi€mimas, jsi-
traukimas sprendziant aktualius gyvenamosios aplin-
kos, kultiirinius, socialinius, saugumo klausimus (LR
socialinés apsaugos...., 2011).

Tyrimo rezultatai

Lietuvos mokslininkai (Melnikiené, Vidickiené,
2008) pastaraisiais metais atliko kaimiSkumo tyrimus,
kuriuose buvo vadovaujamasi EBPO siiiloma tyrimo
metodika vietovés kaimiSkumui matuoti. Pagal Sig
metodikg nustatytas toks skirstymas:

1) miesto regionai — administracinés teritorijos,
kuriose kaimo gyventojai sudaro maziau kaip
15 proc.;

2) pusiau kaimo regionai — administracinés teritori-
jos, kuriose kaimo gyventojai sudaro 15-50 proc.;

3) kaimo regionai — administracinés teritorijos, ku-
riose kaimo gyventojy yra daugiau kaip 50 proc.
Remiantis EBPO metodika, Lietuvos didziyjy

miesty prieigose esancios savivaldybés (Vilniaus,
Kauno, Klaipédos ir t. t.) turéty buti priskiriamos
kaimiskosioms savivaldybéms. Taciau, kaip parodé
tyrimali, tai iSkreipia realig situacija, nes Sios savival-
dybés pagal tam tikry rodikliy reik§mes artimesnés
miestiSkosioms. Todél miisy tyrime Sios savivaldybés
buvo priskirtos miesto tipo savivaldybéms. Pagal $ias
prielaidas skirstyta taip:

e miesto regionams priskirtos savivaldybés, kuriose
kaimo gyventojy dalis sudaro iki 30 proc. (15 savi-
valdybiy), nes Lietuvoje néra savivaldybiy, kuriose
kaimo gyventojy dalis biity mazesné uz 30 proc.);

e pusiau kaimo regionams priskirtos savivaldybés,
kuriose kaimo gyventojy dalis sudaro 30-60 proc.
visy regiono gyventojy skaiCiaus (24 savivaldybés);

o kaimo regionams priskirtos savivaldybés, kurio-
se kaimo gyventojy dalis yra didesné nei 60 proc.
(21 savivaldybé).

Identifikuojant rodikliy sistema, kuri geriausiai
atspindéty zmogiskojo ir socialinio kapitalo formavi-
mo veiksnius, buvo remiamasi ir uzsienio, ir Lietuvos
mokslininky atliktais tyrimais, taip pat atsizvelgta i
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galimybes gauti reikiamg informacijg apie savivaldy-
bes i§ Lietuvos statistikos departamento.

Zmogiskojo kapitalo potencialui identifikuoti su-
formuota kiekybiniy ir kokybiniy zmogiskojo kapi-
talo identifikavimo rodikliy bloky sistema. Kiekybinj
zmogiskojo kapitalo rodikliy blokg apibiidina regiono
gyventojy skaiCiaus dinamika, kurig lemia trys gy-
ventojy kaitos veiksniai: vidaus migracija, tarptautiné
migracija ir natiirali gyventojy kaita. Kai visos kitos
salygos yra vienodos, didesnis regiono gyventojy
skaicius rodo ir didesnj regiono zmogiskojo kapitalo
potencialg.

Kokybinis zmogiskojo kapitalo rodikliy blokas su-
darytas atsizvelgiant i tris Zzmogiskojo kapitalo apibii-
dinimo sritis: demografinj potenciala, i$silavinima ir
sveikatos biikle. Zmogiskojo kapitalo demografiniam
potencialui identifikuoti pasirinktas demografinis se-
natvés indeksas (DSI). Sis rodiklis geriausiai charak-
terizuoja regiono gyventojy demografing situacijg ir
rodo santykj tarp seniausiy ir jauniausiy gyventojy.
Gyventojy iSsilavinimo biiklei nustatyti pasirinkta
gyventojy, turinciy atitinkama issilavinima, struktiira
regione. Integruotas regiono iSsilavinimo lygis buvo
skaiCiuojamas dauginant atitinkamg i$silavinimg tu-
rin¢iy gyventojy dalj i§ tam tikry koeficienty, kurie
buvo apskaiciuoti kaip santykis auksciausig ir viduri-
nj iSsilavinimg turin¢iy asmeny gaunamga bruto darbo
uzmokestj dalijant i§ Zemiausig i$silavinima turinCiy
asmeny bruto darbo uzmokescio, apskaiciuoty pagal
Statistikos departamento 2002-2006 m. duomenis,
kurie parod¢, kad auksciausig ir vidurinj iSsilavinimag
turin¢iy zmoniy bruto darbo uzmokescio santykis su
zemiausio iSsilavinimo Zmoniy uzmokesc¢iu yra ati-
tinkamai 1,76 ir 1,13. Regiony gyventojy sveikatos
biiklei atspindéti pasirinktas savizalos elgesio (SZE)
indeksas (Kuliesis, Pareigiené, 2012). Tai rodiklis,
atspindintis regiono psichinés sveikatos buklg. Jis su-
darytas kaip hipotetinis suminis 100 tiikst. gyventojy
rodiklis, iSreiskiamas keturiais Statistikos departa-
mento skai¢iuojamy mirties priezasciy rodikliais: 1)
transporto jvykiai, apsinuodijimas alkoholiu; 2) ty-
Ciniai susizalojimai ir savizudybés, 3) pasikésinimai
nuzudyti ir nuzudymai; 4) mirtys dél rikymo sukelty
piktybiniy naviky.

Zmogiskojo kapitalo potencialo panaudojimo re-
gionuose lygis vertintas pagal bedarbiy skaiciy ir bru-
to darbo uzmokestj. Kuo mazesnis bedarbiy skaicius
ir didesnis darbo uzmokestis, tuo geriau regione pa-
naudojamas zmogiskasis kapitalas. Darbo uzmokes-
tis yra labai svarbus zmogiskojo kapitalo potencialo
vertinimo darbo rinkoje rodiklis. Vélgi — kuo jis di-
desnis, tuo geriau regione panaudojamas zmogiskasis
kapitalas.

Atlikus Statistikos departamento skaiciuojamy
rodikliy, susijusiy su visuomenés nariy aktyvumu,



2 lentelé

Vidutinés metinés 2005-2012 m. ZmogisSkojo ir socialinio kapitalo rodikliy reikSmés
pagal regiony kaimiSkumg

Kaimo regionai Puii::glilol:;iimo Miesto regionai
Zmogiskasis kapitalas
Kiekybinis blokas — demografiniai rodikliai
Natiirali gyventojy kaita, proc. nuo gyventojy skaiciaus -0,71 -0,61 -0,43
Vidaus migracija, proc. nuo gyventojy skai¢iaus -0,43 -0,25 0,27
Tarptautiné migracija, proc. nuo gyventojy skaiciaus -0,95 -1,15 -1,16
Kokybinis rodikliu blokas
Demografinis senatvés indeksas 148 142 133
Sveikata: savizalos elgesio indeksas 91,8 84,4 59,0
ISsilavinimas: 25-64 m. gyventojy issilavinimo lygis 50,9 51,1 56,1
Zmogiskojo kapitalo panaudojimo rodikliy blokas
Bedarbiai, proc. nuo gyventojy skaiéiaus 5,75 5,43 4,93
Bruto darbo uzmokestis, Lt/mén. 1455 1572 1897
Socialinis kapitalas
NVO, vnt. 1000 gyventojy 3,09 3,04 3,64
Rinkéjy aktyvumas rinkimuose, proc. nuo rinkéjy skaiciaus 50 48 48
Bendruomeniy skaicius, vnt. tikstanc¢iui gyventojy 1,21 0,81 0,19

Saltinis: autoriy skai¢iavimai, remiantis Statistikos departamento rengiamos interneto svetainés www.leaderlietuva.lt
duomenimis.

analiz¢ pasirinkti socialinj kapitalg geriausiai atspin-
dintys rodikliai: nevyriausybiniy organizacijy skaicius
100 tikst. gyventojy, rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy
dalis, proc., bendruomeniy skaicius 1000 gyventojy.

2005-2012 m. atlikto tyrimo rodikliy vidutinés
metinés reikSmés pateikiamos 2 lentel¢je.

Tyrimas parodé, kad daugumos zmogiskojo kapi-
talo rodikliy vidutinés metinés reikSmés kaimo regi-
onuose 2005-2012 m. laikotarpiu yra blogesnés nei
pusiau kaimo ar miesto regionuose. Tai reiskia, kad
analizuojamy viesyjy gérybiy (ZmogisSkojo kapita-
lo) kaimo regionuose yra maziau, palyginti su kitais
regionais.

Vidaus migracija tiriamuoju laikotarpiu buvo ne
tik didziausia, bet ir nuolat didé¢jo i$ regiony, kurie yra
kaimiski. Kaimo ir miesto regionuose Sios tendenci-
jos per analizuojamg laikotarpj kito, taciau pagal ben-
dra tendencijg yra daugiau iSvykstanciyjy i§ kaimo |
miestg. Taip pat pazymétina, kad krizés laikotarpiu
padidéjo migruojanciy i§ kaimo ] miestg gyventojy
skai¢ius. Sios tendencijos rodo, kad tarptautinés mi-
gracijos mastas, iki 2009 m. buves stabiliai neigiamas
visuose Lietuvos regionuose, nuo 2009 m. émé stai-
giai didéti. Tokj staigy pokytj 1émé dvi priezastys: pa-
didéjusi ekonominé krizé Salyje ir pasikeitusi priva-
lomojo sveikatos draudimo tvarka. 2010 m. iSvykima

deklaravo apie 83 tukst., 2012 m. — apie 49 tiikst. Ta-
¢iau Sie skai¢iai ne rodo realig situacija, o tik pagrin-
dzia fakts, kad tie zmonés kazkuriuo metu anksc¢iau
yra palik¢ Lietuva. Abejoniy sukelia ir tris kartus is-
augusi grjiztamoji migracija — 2012 m. grjzimg dekla-
ravo 15 tukst. zmoniy. Gali biiti, kad Zmonés i$ naujo
deklaruoja gyvenamajg vieta Lietuvoje, nes nori Cia
gydytis. Bet kokiu atveju tyrimai rodo, kad j uzsienj
iSvyksta daugiau gyventojy i$ Lietuvos miesty.

Natiiralios gyventojy kaitos rodiklis iki krizés
visuose Lietuvos regionuose nuolat geréjo. Jis buvo
didziausias Lietuvos miesto regionuose ir mazesnis
pusiau kaimo ir kaimo regionuose. Kaimo regionuo-
se natiirali gyventojy kaita Siuo laikotarpiu tapo ma-
ziau neigiama, o miesto regionuose nuo 2008 m. vir-
to teigiama. Tai reiskia, kad gimimy skai¢ius miesto
regionuose virsijo mir¢iy skaic¢iy. Kaimo regionuose
tendencijos iSliko neigiamos, vadinasi, neskaitant di-
desnés vidaus migracijos, ¢ia vyksta ir neigiami natii-
ralios gyventojy kaitos procesai.

Zmogiskieji istekliai — vienas i§ pagrindiniy ekono-
miniy veiksniy, lemian¢iy regiony konkurencinguma,
ekonomikos perspektyvas, geb&jima pritraukti inves-
ticijy ir naujy iStekliy. Emigruodami zmonés issiveza
savo Zinias, sugebéjimus, kvalifikacijg. Vyksta regio-
ny depopuliacija — potencialo nykimas. Apibendrinus

72



tyrimy medziagg galima konstatuoti, kad Lietuvos re-
giony zmogiskojo kapitalo potencialas iSties nyksta.
Sie procesai spartesni kaimo regionuose, palyginti su
pusiau kaimo ir miesto regionais.

Demografinio senatvés indekso reik§Smeés 2005—
2012 m. laikotarpiu kaimo regionuose visu tiriamuoju
laikotarpiu buvo ir artimiausiu metu i$liks didesnés uz
miesto ir pusiau kaimo regiony reikSmes. Tai reiskia,
kad kaimo regionuose ne tik gyvena senesni gyven-
tojai, bet ir sen¢jimo tempai yra spartesni uz miesto
ir pusiau kaimo regiony gyventojy senéjimo tempus,
kurie vidutiniSskai kasmet kaimo regionuose sudaro
4,7, pusiau kaimo regionuose — 4,6, miesto regionuo-
se — 3,6 procentinio punkto.

Nors auksciausia i$silavinimg turinéiy gyventojy
dalis visuose regionuose didéjo, visg tiriamajj laiko-
tarp] miestuose tokj iSsilavinimg turinéiy gyventojy
dalis buvo ne tik didesné uz kaimo regiony, bet ir $is
rodiklis minétu laikotarpiu didéjo sparciau uz kaimo
regiony rodiklj. Visa tai vyko sparCiai mazéjant Ze-
mesnj i$silavinimg turin¢iy gyventojy daliai. Taigi pa-
gal §j rodiklj miesto regiony gyventojy zmogiskasis
kapitalas didéjo labiau nei kaimo regiony gyventojy
zmogiskasis kapitalas.

SZE indekso reik§més tiriamuoju laikotarpiu nuo-
lat mazéjo visuose regionuose — kaimo, pusiau kaimo
ir miesto, taciau didziausios §io rodiklio reikSmés is-
liko kaimo, kiek mazesnés — pusiau kaimo, maZziau-
sios — miesto regionuose. Bruto darbo uzmokestis ir
bedarbiy skai¢ius miesto regionuose visu tiriamuoju
laikotarpiu isliko didesnis uz pusiau kaimo ir kaimo
regiony §io rodiklio reikSmes. Tai rodo, kad Zmogis-
kojo kapitalo potencialas miesto regionuose buvo
jvertintas didesniu atlyginimu nei pusiau kaimo ir
kaimo regiony zmogiskojo kapitalo potencialas.

Socialiniam kapitalui matuoti pasirinkti $ie rodi-
kliai: NVO skaiciaus 1000 gyventojy, rinkéjy akty-
vumas ir bendruomeniy skaicius. NVO veikla, orien-
tuota j visuomenegs ar tiksliniy socialiniy grupiy gero-
vés didinima, suteikia galimybe patiems pilieciams,
jsitraukiant laisva valia, tiesiogiai spresti visuome-
néje kilusias problemas, atstovauti savo interesams
jvairiose institucijose, tarpininkauti ir teikti pagalba
vienas kitam. Jy skaiCius rodo zmoniy aktyvuma ir
norg dalyvauti. NVO skaic¢ius didéja visuose Lietu-
vos regionuose, taciau miesto regionuose jis didesnis
nei pusiau kaimo ir kaimo regionuose. NVO 1000 gy-
ventojy kaimo regionuose tenka maziau nei miesto
regionuose, taCiau beveik vienodai, palyginti su pu-
siau kaimo regionais: kaimo regionuose 4,15, pusiau
kaimo — 4,03, miesto — 4,72 NVO. Vertinant poky-
ti nuo 2005 m., kaimo regionuose NVO padaugéjo
102 proc., pusiau kaimo — 93 proc., miesto — 87 proc.

Kitas svarbus rodiklis, rodantis regiono gyventojy
socialinj aktyvuma, kaip teigia ir uzsienio, ir Lietuvos
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tyréjai, yra regiono rinkéjy aktyvumas rinkimuose,
rodantis norg biiti aktyvais pilieCiais ir daryti jtakg
politiniam S$alies ir regiono gyvenimui. Kaip rodo
duomenys, nors rinkéjy aktyvumas visuose regionuo-
se panasus, kaimo regionuose jis Siek tiek didesnis.
Kaimo regiony rinkéjai vietos savivaldos rinkimuo-
se visada yra aktyvesni uz miesto regiony rinkéjus.
Viena i§ priezasciy, kodél kaimo gyventojai aktyvesni
savivaldos rinkimuose — vietos valdzia kaimo vieto-
vése yra ar¢iau zmoniy. Daugelj ty, kurie kandidatuo-
ja rinkimuose, tikétina, Zmonés pazjsta asmeniskai ir
todél Siuos rinkimus vertina kaip asmeninio santykio
su artimais ar bent pazjstamais Zzmonémis raiskg (Ku-
liesis, Pareigieng, 2012).

Kaimo bendruomeniy skaicius, tenkantis ttkstan-
¢iui gyventojy, gerokai virSija §j miesty rodikli. Tai
sietina su bendruomeniy specifika: kaimo bendruo-
menés skatinamos kurtis, joms teikiama parama. Pir-
mosios kaimo bendruomenés jsiktré 1994-1999 m.,
o aktyviausiai §is procesas vyko 2003-2010 m.
2013 m. jregistruota 1712 kaimo bendruomeniy, i$ jy
320 priklausé miesto, 718 — pusiau kaimo, 674 — kai-
mo regionams. 1312 bendruomeniy vienija 80 tukst.
kaimo gyventojy, 400 bendruomeniy nariy skaicius
nezinomas (Lietuvos LEADER...). Skaiciuojant, kiek
bendruomeniy tenka 1000 gyventojy, paaiskéjo, kad
kaimo regionuose jy yra daugiau. Prie intensyvaus
bendruomeniy ktirimo prisidéjo LEADER programa,
skatinanti kaimo gyventojus ir organizacijas aktyviai
dalyvauti gyvenamosios vietovés ir bendruomeneés
plétros procese, padedanti stiprinti pilieting visuo-
men¢ kaimo vietovése, skatinanti vietos valdZios,
verslo ir nevyriausybinio sektoriaus darbuotojy ben-
dradarbiavima, t. y. stiprinanti socialinj kapitalg. Iki
2013 m. rugpjii¢io mén. pasiraSytos 2457 sutartys
del pagal LEADER programa finansuojamy projekty.
2004-2006 m. pagal LEADER programa jgyvendinta
320 projekty uz 4 min. Lt. (Lietuvos LEADER...).

Dazniausiai kaimo bendruomeniy veikla yra orien-
tuota | kultiiriniy, sportiniy renginiy organizavima,
jaunimo, pagyvenusiy zmoniy laisvalaikio uzimtuma,
aplinkos tvarkyma, sveikos gyvensenos programas.
Tai veiklos sritys, padedancios atkurti socialinius
rySius tarp kaimo gyventojy, skatinancios juos kartu
spresti vietines problemas, nors ir neatnesancios taip
norimos ekonominés naudos — nekuriamos naujos
darbo vietos, nesprendziamos uzimtumo problemos,
kaip kitose Salyse. Kai kuriy autoriy atliktos kaimo
gyventojy apklausos liudija, kad kaimo gyventojai
neaktyviai dalyvauja visuomeninéje veikloje (Jasaitis,
2012; Ribasauskiené, 2010; Seizeé, 2012). Apklausti
kaimo gyventojai aktyviausiai dalyvavo bendruo-
meniy (30-60 proc.) ir kultaros veikloje, taciau da-
lyvavimas sporto organizacijose, politinése partijose,
visuomeninése organizacijose, profesinése sajungose



buvo itin mazas. Vis délto kaimo bendruomeniy vyk-
domi projektai, jy nariy skaicius — akivaizdus jrody-
mas, kad suvienyti bendry problemy ir jy sprendimy
paieskos kaimo gyventojai veikia. Zvelgiant per ben-
druomeniy prizme, 2005-2013 m. duomenimis, kai-
mo regionuose socialinis kapitalas auga, nes didéja
bendruomeniy ir jy nariy vykdomy projekty skaicius.

Tyrimy rezultatai rodo tokias bendras tendencijas:
kuo regionas kaimiskesnis, tuo jame teikiamos vieSo-
sios gérybés — zmogiskojo kapitalo — kiekis yra ma-
zesnis. Tokia tendencija matoma analizuojant S$iuos
rodiklius nuo 2005 m. Si situacija kelia nerima, jei
norime kaimg iSlaikyti patraukliu gyventi regionu,
nes pagal dabarting situacija tikétina, kad rodikliy
reik§miy tendencijos isliks panasios ir ateityje.

Socialinio kapitalo reikSmés kaimo regionuose
didesnés nei miesto. Prie bendruomeniy kairimosi
ir kaimo gyventojy nariy tarpusavio santykiy sti-
prinimo, telkimosi sprendziant problemas didele
dalimi prisidéjo Kaimo plétros politikos priemonés,
laikomos vienu i§ pagrindiniy vieSyjy geérybiy kiiri-
mo ir palaikymo kaimo regionuose impulsy. Turéty
biti siekiama i$laikyti bent jau esamg zmogiskojo
ir socialinio kapitalo lygi, turint omenyje, kad pa-
trauklus, gyvybingas, ekonomiskai stiprus kaimas
placigja prasme yra visos valstybés vieSoji gérybe,
kurios nauda patiria visi valstybés gyventojai. Sie-
kiant iSlaikyti esamg ir pasiekti norima vieSyjy gé-
rybiy (zmogiskojo ir socialinio kapitalo) lygj reikia
politiniy sprendimy.

ISvados

Viena i§ valstybés funkcijy — apriipinti gyventojus
vieSosiomis gérybémis, kurias dél savo savybiy — ne-
konkurentiSkumo ir neatskiriamumo — sunku teikti
rinkos sglygomis. TaCiau valstybé néra vienintelis
vieSyjy gérybiy teikimo iniciatorius, o gérybés vadi-
namos vieSosiomis ne dél to, kad jas teikia valstybé.
Viesyjy gérybiy teikéjai gali biti ir yra privatusis sek-
torius, nevyriausybinés organizacijos ir bendruome-
nés, o paciy viesyjy gérybiy diapazonas — labai platus.
Mikrolygiu vieSosios gérybés yra patys zmonés ir jy
zmogisSkasis bei socialinis kapitalas, turintis Sioms gé-
rybéms priskirtiny bruozy ir teikiantis nauda organi-
zacijoms, regionams, valstybei.

Siekiant kaimo regiony ekonominés ir socialinés
darnos, kaimo regiony gyvybingumo iSsaugojimo,
svarbu pasitelkti esamus isteklius — zmogiSkajj bei
socialin kapitala, nuo kurio priklauso gyventojy ak-
tyvumas, politinis ir pilietinis dalyvavimas, atsako-
mybés uz savo bendruomenés aplinkg prisiémimas,
todél labai svarbu analizuoti $iy vieSyjy gérybiy bukle
ir tendencijas.

ISanalizavus ZmogiSkojo kapitalo biikle regionuo-
se paaiskéjo, kad kuo regionas kaimiskesnis, tuo jo

rodikliai blogesni. Tai yra maziau nagrinéto tipo vie-
Sosios gérybés. Nors tiriamu laikotarpiu iSsilavini-
mo lygis didéjo, SZEI indeksas, rodantis gyventojy
sveikatg, mazéjo, kaimo ir pusiau kaimo regionuose
iSliko didesni nattralios gyventojy kaitos rodikliai,
spartesné vidaus migracija, didesnis senatveés ir savi-
zalos elgesio indeksas, Zemesnis iSsilavinimas, dides-
né bedarbiy dalis ir mazesnis bruto darbo uzmokestis,
palyginti su miesto regionais. Atsizvelgiant j tai, kad
zmogisSkasis kapitalas yra vie$oji gérybé, turéty biiti
skiriamos didesnés pajégos zmogiskajam kapitalui
stiprinti — ypac naujuoju programavimo laikotarpiu.

Socialinio kapitalo rodikliai kaimo regionuose ge-
resni nei pusiau kaimo ir miesto regionuose: dides-
nis bendruomeniy skaic¢ius, dalyvavimas rinkimuose.
Nors NVO kaimo ir pusiau kaimo regionuose yra ma-
ziau, taCiau jy skaiCiaus augimas spartesnis nei mies-
to regionuose. Tai byloja, kad gyventojy sutelktumas,
interesy formulavimas ir bandymas juos patenkinti
kaimo regionuose neblogéja: bendruomeniy ir jy igy-
vendinamy projekty bei NVO skaicius auga.

Biitina stiprinti tuos regionus, kuriuose minétosios
vieSosios gérybés yra menkesnio lygio, nes gyvybin-
gas, patrauklus gyventi kaimas pats savaime yra vie-
Soji gérybé valstybés mastu. Biitina spar¢iau inves-
tuoti | zmogiskojo ir socialinio kapitalo stiprinima.
Ypac reikéty koncentruoti démesj j jaunus Zmones,
pasitelkiant priemones, skatinancias juos grizti ir jsi-
kurti periferiniuose rajonuose.
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Public Goods in Lithuania’s Regions: Human and Social Capital

Summary

There are a lot of discussions on rural vitality,
attractiveness to live and measures to retain rural
population, farmers' welfare, and of the nurturing and
support of rural values. The attractiveness and viability
of territories depend on many factors, i.e., demographic
composition of population, employment opportunities,
infrastructure availability and accessibility, etc. However,
regional economic conditions and social outcomes also
depend on the provision of public goods in the area. The
definition of public good arose in economics theory. This
definition includes such goods and services that are not
delivered through the market but which society values
and needs. The main characteristics of public goods
were identified in 1954 by P. Samuelson: non-rivalry and
non-excludability. Non-rivalry means that if the good is
consumed by one person, it does not reduce the benefit
availability to others. Non-excludability means that if the
good is available to one person, others cannot be excluded
from enjoying its benefits. The main provider of public
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goods is the state, and the supply of public goods is usually
identified as facilities, parks, reserves, objects of recreation,
etc. However, the human and social capital of residents
have fundamental characteristics of public goods: they are
both non-excludable and non-rival and they provide benefit
more than for the owner of this sort of capital.

Human capital and social capital are very important
categories in economics of state and the well-being of
regions. These public goods are acknowledged as very
important resources of contemporary society and are much
more important than the property of nature or material
capital, especially in those countries which are not rich
and don’t display many financial or natural resources (e.g.
natural gas and other diggings). The main characteristics
of human capital are personal features, knowledge, skills,
education level and health. Social capital consists of ties,
norms, trust, and networks between members of society.

The article analyzes the relationship between the degree of
rurality of the territory and human and social capital in 2005—
2012. Relying upon the share of inhabitants living in rural areas,
we classified 60 Lithuanian municipalities as rural (the share



of rural population composes over 60 percent of all inhabitants
of municipality: 21 municipalities), semi-rural (the rural
population share composes 30—60 percent: 24 municipalities)
and urban areas (the share of rural population is 30 percent:
15 municipalities). In regard to foreign and Lithuanian
scientific studies, the possibilities to obtain the necessary
information from the Lithuanian Department of Statistics,
the most suitable indicators were selected which express
the quantitative and qualitative characteristics of human and
social capital the best. The indicators of human capital are: the
index of natural increase/decrease of population, international
migration index, internal migration index, index of ageing,
index of self-destructivity behavior, level of education, index
of unemployment, and average gross monthly earnings. The
indicators for the description of social capital consist of the
number of non-government organizations, participation in
elections, and the number of communities.

The results showed that most indicators of human
capital in rural areas are lower than in semi-urban or urban
areas, and during the investigation period were getting
even worse compared with urban or semi-urban areas. The
bigger the rurality of the territory, the lower the amount
of analyzed public goods (human capital). The analysis
of tendencies showed that it could not be expected to
be better in the future. The indicators of social capital
show the better results in rural areas. One of the possible
explanations for this could be the stronger demand for
closer networking in rural areas. The measures in the 2007—
2013 Rural Development Program serve as an incentive
which promotes closer cooperation of rural population,
unites residents to communities, and stimulates them to act
together and solve the main problems.

Keywords: public goods, human capital, social capital,
the rurality of the territory.
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