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Tarptautinio konkurencingumo vertinimo metodiky problemos — statistiniy duomeny pati-
kimumas, prieinamumas ir operatyvumas, vertinimo proceso sudétingumas bei nemazos darbo sa-
naudos. Tyrimo tikslas — iSanalizavus konkurencingumo vertinimo problematika, parengti metodi-
ka, kuri galéty buti taitkoma apibtidinant Salies Zemés tkio sektoriy konkurencingumo lygi. Tyrimo
laikotarpis — 2006-2011 m. Parengta metodika yra autoriaus nuo 2006 m. zemés tikio sektoriy kon-
kurencingumo stebésenos rezultatas. Metodikoje naudojami visy ES Saliy su rinka susij¢ zemés
tikio sektoriaus rodikliai. Rodikliai randami Eurostato duomeny bazése. Konkurencingumui jvertinti
taikomas santykiniy rodikliy palyginamumo metodas. Kaip metodikos taikymo pavyzdys pateiktas
Salies kiaulininkystés sektoriaus konkurencinis vertinimas.

Raktiniai ZodZiai: konkurencingumo rodikliai, Zemés iikio konkurencingumas.

JEL kodai: Q13, M21.
Ivadas

Analizuojant I. Kris¢iukaitienés, V. Dubino, R. Juceviciaus ir kity lietuviy au-
toriy darbus apie konkurencinguma, pasigendama zemés tkio sektoriy vertinimo.
Mokslinis konkurencingumo vertinimas apsiriboja atskirais tikiais ir imonémis, taciau
beveik netyrinétas Lietuvos zemés tkio sektoriy kaip atskiry segmenty konkurencin-
gumas. Nagrinédami ES Saliy zemés tkio sektoriy konkurencinguma, autoriai apsiri-
boja tik didziausiy Saliy analize, indeksy skai¢iavimu, neskiria démesio Lietuvai. Ko-
kia jtaka ES bendroji zemés tikio politika turéjo Salies Zemés tikio plétrai ir ar kai ku-
rie zemés tkio gamybos sektoriai neiSnyks, kaip ivyko liny sektoriuje, galima biity
vertinti tiriant Zemes iikio sektoriy konkurencinguma. Septyneriy mety laikotarpio
po integracijos i ES pakanka pokyc¢iams jvertinti ir konkurencingumo lygiui nustatyti
Bendrijos kontekste. Darbo tikslas — iSanalizavus tarptautinio konkurencingumo ver-
tinimo problemas, parengti metodika, kuri galéty biiti taikoma praktikoje apibtidinant
Salies zemés tikio sektoriu konkurencingumo lygi. Tyrimo objektas — pagrindiniai
rinkos rodikliai, tinkantys tarptautiniam konkurencingumui jvertinti. Tyrimo meto-
dai — statistiniu duomenuy palyginimas, konceptualaus modelio sudarymas, reitinga-
vimas ir matematin¢ analizé. Tyrimui panaudoti visy 28 ES Saliy duomenys.

Tarptautinio konkurencingumo vertinimo problemos

Dauguma lietuviy autoriy, nagrinéjanciy Lietuvos zemes tikio konkurencingu-
ma, analizuoja tikiy pranasumus, prie vertinimo rodikliy priskirdami ir gamybos efek-
tyvumo, ekonominius-finansinius rodiklius.
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I. Krisc¢iukaitiené (2008a), analizuodama tkiy konkurencinguma, naudoja juo-
se sukurtos pridétinés vertés 1 ha rodiklj, o lygindama su ES $aliy tkiais — bendrosios
zemés iikio produkcijos vertés 1 ha rodikli. Autoré pabrézia, kad konkurencingumo
rodikliai rodo ger¢jancia situacija. Prie tokiu rodikliy ji priskiria did¢jancias pieno
kainas, didesnius primilzius, gridy derlinguma ir gyvuliy produktyvuma. I. Kris¢iu-
kaitien¢ ir kiti autoriai (2008b), tyrinédami Lietuvos tkiy ekonominj konkurencin-
guma, pabrézia, kad, priklausomai nuo tyrimo tiksly, jam vertinti yra naudojami skir-
tingi rodikliai bei vertinimo metodikos. Ukiy konkurencingumas $alies rinkoje verti-
namas naudojant darbo nasumo rodiklj — vieno vidutinio metinio darbuotojo per me-
tus sukurta pridéting verte. Sis rodiklis naudojamas ir vertinant tarptautini konkuren-
cinguma.

V. Dubinas (2006) teigia, kad Salies zemes iikio ir maisto produkty gamybos
konkurencingumo lygis nustatomas pagal ekonominius rodiklius, kurie tiksliausiai
ivertina rinkodaros priemoniy itaka rinkos plétrai. Jo parengtas modelis integruotai
nustato produkty rinkos imtj, jos isisavinimo intensyvumg ir tolesnés plétros galimy-
bes. Taciau Sio modelio trikumas, kaip nurodo autorius, — statistiniy duomeny (zZe-
mes tkio produkcijos sanaudos, investiciju graza) stoka. Be to, jie oficialiai prieinami
tik pra¢jus tam tikram laikotarpiui.

A. Liugvaitien¢ ir K. Peleckis (2011), nagrinédami konkurencingumo forma-
vimo ir vertinimo teorinius modelius, nurodo, kad dé¢l globalizacijos plétros svarbus
vaidmuo tenka tarptautinés konkurencijos ir konkurencingumo vertinimui tarp atskiry
Saliy tikiy. Autoriai konkurencingumui jvertinti taikomus rodiklius suskirsto | 4 gru-
pes (Salies, ekonominiy subjekty grupiu, konkretaus produkto ir veiklos aplinkos ver-
tinimas). Salies fikio $akos konkurencingumui vertinti siiloma naudoti intensyvios
konkurencijos, tarptautinio konkurencingumo Sakoje ir lyginamojo pranasumo rodik-
lius. Autoriai i1Svadose pabrézia, kad deél duomeny triikumo negalima panaudoti visy
metodiky ir rodikliy.

Lietuvos maisto produkty gamybos pramonés konkurencingumo studijoje
R. Jucevicius, V. Vitunskien¢ ir S. Sajeva (2009) i§skiria: tarptautinio prekybos rezul-
tatyvumo (TPI), atskleistojo santykinio pranasumo (RCA), tarptautinio konkurencin-
gumo pasirinktoje rinkoje (LI1IC-A) indeksus ir tarptautinés prekybos rodiklius. Kaip
nurodo autoriai, RCA indeksas néra tinkamas Salies padéciai nagrinéti ES rinkoje, o
TPl ir LIIC-A indeksai skai¢iuojami tik pagal produkty grupes, kurios kartais sufor-
muotos netinkamai. Pavyzdziui, pieno produkty grupei priskiriami kiausiniai, medus.

Konkurencingumas laikytinas sudétinga ekonomine kategorija, turincia makro-
(Salies), mezo- (Sakos) ir mikro- (imonés) lygmenis. Konkurencingumo vertinimo
metodikos jvairios, taciau turi esminj bendra bruoza — remiantis vertinimo kriterijy ir
rodikliy sistema, jos leidZia nustatyti santyking vertinamo objekto pozicija kity tos
pacios riiSies objekty atzvilgiu (Navickas, 2010). Autoriai nurodo 2 konkurencingu-
mo rodikliy vertinimus: kainy ir ne kainomis gristos metodikos. Autoriai teigia, kad
néra suformuluotos vieningos konkurencingumo sampratos. Konkurencingumo verti-
nimo metodikos skiriasi savo apréptimi ir paskirtimi. Net tam pac¢iam objektui galimi
skirtingi rezultatai, jei taitkomos skirtingos metodikos. Viena i§ praktiniy konkuren-
cingumo vertinimo problemy — metodikos laiko sanaudos, kurios mazina vertinimo
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lankstuma ir operatyvuma. Kai kurie statistiniai rodikliai tampa prieinami tik po tam
tikro laiko, per kurj kartais labai pasikei¢ia makroekonominés salygos.

F. S. Thorne (2005), nagrinédamas Airijos ir kai kuriy ES Saliy griidy bei pieno
sektoriaus konkurencinguma, vadovavosi Ukiy apskaitos tinklo duomenimis. I$laidos
ir pelnas buvo pagrindiniai vertinimo Kkriterijai. Nagrinétos tik tos Salys, kuriy atitin-
kamo sektoriaus gamybos apimtys sudarée didZiausia lyginamaji svori ES.

Kaip teigia A. Banterle ir L. Carraresi (2007), konkurencingumui analizuoti
imoniy lygmeniu geriausiai tinka tie metodai, kurie leidzia lyginti pelninguma,
konkurencing strategija ir konkurencini pranasuma, pagrista imonés sanaudomis.
Sektorinio konkurencingumo lygio vertinimai susije su tarptautinés rinkos analizés
metodais.

Siulomos metodikos pagrindimas

Dauguma autoriy pagrindinémis metodiky problemomis laiko statistiniy duo-
meny patikimuma, prieinamuma ir operatyvuma, vertinimo proceso sudétinguma bei
darbo sanaudas. Ypac tai aktualu norint palyginimui naudoti kity Saliy Zemeés iikio
duomenis.

Ekonomine prasme konkurencingumas — tai rinkos situacija, kai yra pakanka-
mai daug pirkéju ir pardavéjy, galima laisvai patekti i rinka ir iSeiti 1§ jos, o konku-
ruoti — tai varzytis. Siame tyrime nustatant zemés iikio sektoriy konkurencingumo ly-
g1 naudojami vertinimo rodikliai, galintys apibiidinti rinkos situacija, t. y. kainos, ap-
siripinimas produktais, eksporto irimporto balansas, produkty pardavimy apimtis
(arba gamyba). Siuos rodiklius paprastai galima rasti Europos Komisijos, Eurostato ir
Kituose statistiniuose leidiniuose. Paveiksle pateikta autoriaus parengta zemés tkio
sektoriy konkurencingumo vertinimo schema.

TARPTAUTINE RINKA
Uzsienio prekybos Zemés tikio
produktais balansas

VIDAUS RINKA ZEMES UKIO SEKTORIAUS RINKU PLETROS POTENCIALAS
Apsiriipinimas <| KONKURENCINGUMO 1> Produkcijos gamybos
produktais VERTINIMAS (pardavimy) pokytis
v
PELNAS

Produkcijos supirkimo kainos

Pav. Zemés iikio sektoriy konkurencingumo vertinimo schema

Rengiant Lietuvos zemés tikio sektoriaus konkurencingumo tarptautiniu mastu
metodika, remtasi tokiais principais:

e rodikliai, apibiidinantys rinkos situacija, lyginami su kity ES Saliy analo-
giSkais rodikliais;
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e naudojami santykiniai rodikliai ar indeksai, kurie leidzia lyginti situacija
ivairiose Salyse, spresti apie lyginamy ES Saliy atitinkamy produkty konkurencingu-
mo lygi (reitingy sudarymas);

e duomenys, reikalingi konkurencingumo rodikliams apskaiCiuoti, lengvai
prieinami statistikos duomeny bazése arba informaciniuose leidiniuose;

e zemés ukio sektoriaus konkurencingumas vertinamas nagrinéjant tam ze-
mes tkio sektoriui biidingus produktus: griidus — augalininkystés sektoriuje, galvijie-
na — galvijininkystés, kiaulieng — kiaulininkystés, paukstieng — paukstininkystés, pie-
ng — pienininkystes ir t. t.;

e pasirinkti rodikliai apibiidina statinj sektoriaus konkurencingumo lygi, ku-
ris iSreiSkiamas rodikliy reitingy viety aritmetiniu vidurkiu. Autorius vadovaujasi
prielaida, kad Saliy zemés wkio sektoriai, kuriy vidurkis yra 1-8 vietos, yra auksto
konkurencingumo lygio, 9-16 vietos — vidutinio, 17-28 vietos — zemo konkurencin-
gumo lygio;

e jvairiy laikotarpiy ty paciy rodikliy pokyc€iy ir reitingy viety palyginimas
rodo dinaminj sektoriaus konkurencingumo lygi;

e bendras Salies sektoriaus konkurencinis vertinimas — konkurencingumo ro-
dikliy visuma (vietu vidurkis).

Konkurencingumo lygiui nustatyti naudojami vertinimo rodikliai pagal pateik-
ta schema. Konkurencingumo vertinimo rodikliai:

1. Apsirtpinimas produktais — tai produkty gamybos ir jy suvartojimo santyk-
1ai Salies mastu, proc.:

Sij = Yij/ Uij

¢ia: 1 — sektoriaus pagrindinis produktas; j — ES $alis (1-28); ¥ — i-ojo produk-
to gamybos apimtis j Salyje; U — i-0jo produkto vartojimo apimtis j Salyje.

2. Produkcijos supirkimo kaina — zemés tkio produkty (gridy, mésos, pieno,
kiauSiniy, darzoviy ir kt.) vidutinés arba tam tikro laikotarpio supirkimo kainos,
EUR/kg (vnt., I, t, ir t. t.). Supirkimo kainos Saliy rinkoje atspindi vietinés rinkos ir
ekonomikos veiksniy rezultata (pasitla ir paklausa, gamybos sanaudas ir pelna, pro-
duktyvuma ir pan.).

3. Uzsienio prekybos balansas Zzemés tikio produktais — produkty eksporto ir
importo balanso santykis su produkty gamyba (pardavimais) Salyje, proc.

RXAij = (Xij — Mij) / Yij

¢ia: X — I-ojo produkto eksporto verté j Salyje; M — i-0jo produkto importo ver-
te j Salyje.

4. Produkcijos gamybos (pardavimy) pokytis — analizuojamy mety produkty
gamybos (pardavimo) apimties santykis su prie§ metus buvusia apimtimi, proc.:
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ﬂRYij:(Yij(m)/Yij(m-l) - 1)

¢ia m — analizuojami metai.

Lyginant atskiry laikotarpiuy rodikliy poky¢ius, galima nustatyti sektoriaus
konkurencingumo dinamika. Teigiamas pokytis parodys konkurencingumo didéjima,
neigiamas — silpnéjancias sektoriaus pozicijas.

Lenteléje pateiktos metodikos taikymo pavyzdys — Lietuvos kiaulininkystés
sektoriaus konkurencingumo vertinimas.

Lentelé. Lietuvos kiaulininkystés sektoriaus konkurencingumo vertinimas

Rodikliai Reik§mé Reitingo vieta Po_ky-
2006 m. 2011 m. | 2006 m. | 2011 m. tis
Apsiriipinimas produktu 79 proc. 55 proc. 15 19 —4
Supirkimo kaina 1350 €/t 1540 €/t 7 11 —4
Uzsienio prekybos balansas —31 proc. —45 proc. 15 18 -3
Produkty gamybos (pardavimy) pokytis 9 proc. —8 proc. 1 23 —22
Vidutiné vieta* 9 18 -9
Konkurencingumo lygis Vidut. Zemas

* Nustatomas visy rodikliy aritmetinis vidurkis.

Toks vertinimas leidzia daryti iSvada, kad Salies kiaulininkystés sektoriaus
konkurencingumas yra Zemas ir nesiimant tam tikry priemoniy (pavyzdziui, kiauliy
auginimo, kiaulidziy statybuy skatinimo ir kt.), Sis sektorius bus nekonkurencingas.
Skai¢iavimai rodo, kad labiausiai konkurencingi yra Danijos, Belgijos ir Airijos kiau-
lininkystés sektoriai.

Si metodika galéty bati taikoma Kaimo plétros programos 2014—2020 mety
priemoniy stebésenai ir vertinimui.

ISvados

1. Konkurencingumo vertinimo metodiky analiz¢ leidzia daryti iSvadas, kad
vieningos metodikos konkurencingumui nustatyti néra, o kylancios problemos dél
duomeny patikimumo ir prieinamumo dalies metodiky ar rodikliy neleidzia jy pritai-
kyti pvertinant konkurencinguma.

2. Lietuvos kiaulininkystés sektoriaus konkurencingumo vertinimas remiantis
reitingavimu rodo §io sektoriaus Zema lygi (18 vieta) tarp ES Saliy, o pokytis per
2006-2011 metus — maz¢janti konkurencinguma rinkoje.

3. Vertinant Zemes iikio sektoriaus konkurencinguma tarptautiniu mastu, sii-
loma vadovautis metodika, pagrista paprastumu, duomeny prieinamumu ir rodikliy
reikSmiy reitingavimu.

4. Metodikos pritaikymas Lietuvos zemés tikio sektoriy veiklos konkurencin-
gumui, gyvybingumui ir perspektyvumui nustatyti galéty buty vienas i§ Kaimo plét-
ros programos 2014-2020 mety stebésenos ir vertinimo elementy.
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THE ASSESSMENT OF INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF
AGRICULTURAL SECTORS

Albertas Gapsys
Lithuanian Institute of Agrarian Economics

Summary

This paper deals with the methodological aspects of assessment of the international competi-
tiveness of agriculture. Since the competiveness is a category of market evaluation, the market re-
lated indicators of the particular agricultural sector are used in this proposed methodology.  In or-
der to assess the competitiveness of the particular agricultural sector the comparability methodology
of the competitiveness indicators was chosen. The level of the competitiveness was classified ac-
cording the rank positions. The assessment of the competitiveness of pig farming in Lithuania was
presented as an example of application of the methodology.

Key words: competitiveness indicators, assessment of the international competitiveness of
agriculture.
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