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LIETUVOS UKININKU UKIU GAMYBINIO POTENCIALO
KOMPLEKSINIS VERTINIMAS

Irena KriSciukaitiené, Antanina TamoSaitiené, Selemuté Andrikiené
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Lietuvai tapus Europos Sajungos (ES) nare 2004-2008 m. geréjo ukiy apsirlpinimas
ilgalaikiu materialiuoju ir apyvartiniu turtu. Tai turé¢jo uZztikrinti tikiy ekonomikos ir darbo nasumo
augima, taciau ilgalaikio materialiojo turto pelningumas ir graza sumazéjo. Siai problemai spresti
iSkeliamas tikslas — jvertinti Salies tkiy pagal tkininkavimo tipa gamybinio potencialo veiksniy
itaka produkcijos gamybos apim¢iu pokyciams.

Straipsnyje nagrin¢jama tkininky tkiy gamybinio potencialo esama bikle ir jo veiksniy
racionalaus derinio jtaka gamybos mastams. Darbas atliktas remiantis iSanalizuota moksliné
literatiira apie matematinés statistikos metodu taikyma tkiy gamybinio potencialo naudojimui
ivertinti. Ukiy gamybinio potencialo ir jo naudojimo kompleksinis vertinimas, paremtas
apskaiciuotomis gamybinémis funkcijomis kiekvienai tikiy grupei pagal tikininkavimo tipa leidzia
konkreciai jvertinti kokia itaka zemés tikio produkcijos vertés, tenkancios 1 ha, gamybos apimtims
turi zemés kokybés, ilgalaikio materialiojo turto, apyvartinio ilgalaikio turto ir darbo jégos santykis
bei pokytis. Remiantis gamybos potencialo kiekvieno veiksnio apskaiiuotais elastingumo
koeficientais, numatomos efektyvios investicinés kryptys, didinanc¢ios tkiy zemés tkio produkcijos
gamybos mastus.

Raktiniai ZodzZiai: apyvartinis ilgalaikis turtas, darbo jéga, gamybinés funkcijos, gamybinis
potencialas, ilgalaikis materialusis turtas, ukininko tikis, Zeme.

Ivadas

Lietuvos narystés Europos Sajungoje (ES) pirmieji penkeri metai pasizyméjo
sekmingu Lietuvos Zemés iikiui skirty 1éSu isisavinimu. Didelé paramos dalis,
dalyvaujantiems jvairiose Bendrojo programavimo dokumento ir Kaimo plétros plano
priemonése, buvo skiriama Zemés ir maisto Gikiui modernizuoti, naujai technikai
1sigyti ir jo konkurencingumui didinti. 2004-2008 m. geréjo tkiy apsiripinimas
ilgalaikiu materialiuoju turtu (IMT) ir jo aktyviaja dalimi. Tai turé¢jo uZztikrinti Gikiy
ekonomikos augima. Tacfiau IMT pelningumas ir graza sumaz¢jo. Tai rodo, kad
nepakanka vien zinoti gamybos iStekliy kiekybini pokyti, o svarbu jvertinti
investicijy, skirty gamybiniam potencialui stiprinti, efektyvuma. Lietuvoje, esant tikiy
apsirtipinimo gamybiniu potencialu dideliam skirtumui tarp tikiy pagal tkininkavimo
tipa, svarbu kiekvienu konkreciu atveju nustatyti gamybinio potencialo pagrindinius
veiksnius ir jy racionaly derini, kuris uZtikrinty Zemeés tkio veiklos efektyvuma.

ES Saliy mokslininkai daug démesio skiria Zemeés tikio efektyvumui pvertinti,
naudodami jvairius tikiy duomenuy analizés metodus (Fandel, 2003; Alvarez, 2004;
Gorton, 2004; Latruffe, 2005; Boussemart, 2006). Lietuvoje ikiy efektyvuma
vairiais aspektais taip pat nagrinéja nemazai mokslininky (Vitunskiené, 2003;
Kuodys, 2006; Kris¢iukaitiené, 2006, 2007; GapSys, 2006; Skulskis, 2006;



Povilitinas, 2009). Tac¢iau dauguma autoriy analizuoja atskiry gamybos veiksniy
efektyvuma, neatsizvelgiant 1 ju tarpusavio saveika bei racionaly derini.

ES Salyse placiai taikomi ekonometriniai modeliai, kurie leidZia surasti pacius
geriausius (optimalius) tkinés veiklos variantus. Didelg patirti, taikant matematinés
statistikos metodus, Zemés iikio veiklos efektyvumui vertinti ir naudojamuy veiksniy
proporcijoms nustatyti, siekiant optimalios gamybos, sukaupé ES Saliy mokslininkai
(Moro, 1999; Chavas, 1993; Smyth, 2009; Corral, 2004). Lietuvoje taip pat pradéti
taikyti matematinés statistikos metodai zemés ir maisto tikio sektoriui analizuoti, tikio
gamybos efektyvumui vertinti ir prognozuoti. Lietuvos agrarinés ekonomikos
institute nuo 2004 m. Zemés iikio produkty gamybos masty, pokyCiu prognozés
atlickamos ,,AG-MEMOD* ekonometrinio modelio pagalba. Ekonometrinis Salies
Zzemes tkio sektoriaus modeliavimas padeda analizuoti ekonoming-socialing plétra,
tvertinti ES  paramos efektyvuma ir prognozuoti zemés 1ikio perspektyvas
(Kri§¢iukaitiené, 2009). Zemés ikio gamybos optimizavimas tkiy lygmenyje
atlickamas modelio FARMA-4, kuris buvo sukurtas Cekijoje (Foltyn, 1999) ir
adaptuotas  Lietuvoje, nagrin¢jant ekologini bei tradicini tkininkavima
(Kri§¢iukaitiené, 2006). Sio modelio pagalba buvo apskai¢iuojamas ir racionalus tikio
dydis skirtingomis tikininkavimo salygomis (Kri$¢iukaitiené, 2007). Ukiy techninio
efektyvumo matavimai atlikti taikant neparametrini duomeny apgaubties analizés
metoda — DEA, kuris Lietuvoje, vertinant Salies Gikininky tikiy veikla, taikytas pirma
karta (Vincitiniené, 2009). Sie tyrimai apsiribojo iikiy techninio bei  masto
efektyvumo ivertinimu ir ju sasaja su ikio dydziu. Taciau zemés iikio gamyba
priklauso nuo daugelio objektyviy ir subjektyviy veiksniy. Sie veiksniai veikia
gamyba ne i1zoliuotai, bet vieningai. Todél gamybos rezultatai 1§ dalies priklauso ne
tik nuo veiksniy, bet ir nuo juy tarpusavio rySiy. Analizé¢ rodo, kad turint daug
apyvartinio arba ilgalaikio materialaus turto dar negalima teigti, jog bus pasiekti
auksti gamybos rodikliai. Atskiry iStekliy (materialiniy, darbo) dydziai ir juy santykiai
kiekviename ukyje yra skirtingi, kurie priklauso nuo tkio specializacijos, gamtiniy
salygu bei dydZzio. Todél vienas svarbiausiy uzdaviniy yra nustatyti kaip atskiri tikiai
ar ukiy grupés panaudoja esama gamybinj potenciala, kaip vertinti ju veiklos
rezultatus. Tradiciniais analizés metodais negalima iSskirti esmingiausiy ir
svarbiausiy gamybos veiksniy, taciau, taikant matematinés statistikos metodus,
galima visapusiskai jvertinti gamybines salygas ir ju itaka tikinés veiklos rezultatams.

Sis tyrimas jvertino Lietuvos ikininky tikiy gamybinio potencialo ir jo
veiksniy, kurie veikia gamyba ne izoliuotai, o kompleksiskai, itaka bendrosios
produkcijos gamybos apimtims ikiy grupése pagal iikininkavimo tipa. Tyrimo
duomenys ir rezultatai pasitarnaus tkiams, siekiantiems efektyviau panaudoti turima
gamybini potenciala ir tikslingai nukreipti investicijas gamybos potencialo veiksniy
ekonominiam pajégumui stiprinti, pasinaudojant Kaimo plétros 2007-2013 m.
programos priemonéms skirtomis 1€Somis.

Ukiy gamybinio potencialo panaudojimo efektyvumo ir Zemés tkio verslo
stabilumo problemuy nagrin¢jimo svarbumas teoriniu, praktiniu ir ekonometriniy
modeliy taitkymo aspektais suponuoja $io tyrimo aktualuma bei problematika.



Tyrimo tikslas — 1ivertinti Salies tkiy pagal tkininkavimo tipa gamybinio
potencialo veiksniy itaka produkcijos gamybos apim¢iy pokyc¢iams.

Pagrindiniai uzdaviniai:1) Naudojant koreliacinés ir regresinés analizés
metodus nustatyti Gikiy gamybinio potencialo esminius veiksnius ir pateikti metodika
(lygtis) gamybinio potencialo naudojimo lygiui jvertinti Gikiams pagal vyraujant]
tkininkavimo tipa (specializacija). 2) Remiantis apskaiCiuotais elastingumo
koeficientais numatyti Salies tkiams pagal {tkininkavimo tipa efektyviausius
gamybos veiksnius.

Tyrimo objektas — tkininko tkis ir jo ekonomin¢ veikla.

Tyrimo metodika. Ukininky tkiy pagal kininkavimo tipa gamybinio
potencialo panaudojimo lygiui bei efektyvumui ivertinti, naudoti bendramoksliniai
tyrimo metodai — mokslinés literatiros analizé, sisteminimas ir apibendrinimas,
duomeny statistiné analizé. Ukiy gamybinio potencialo veiksniai atrinkti jvertinant
poringés koreliacijos koeficienty reikSminguma. Siekiant gauti tikininky tkiy gamybos
potencialo veiksniy jtakos bendrosios produkcijos apimciuy poky€iui kompleksini
vertinima, taikyta daugianaré koreliaciné regresiné analizé. Tyrimui naudoti Ukiy
veiklos (UADT) 20042008 m. duomenys.

Rezultaty aptarimas

Lietuvoje vis daugiau kuriasi specializuoti tkiai. 2007 m., palyginti su
2003 m., javy, rapsu ukiy skaiCius padid¢jo 1,7 karto, gyvulininkystés — Zolédziy
gyvuliy auginimo — 1,5 karto, tac¢iau augalininkystés tikiy sumazéjo. Mazéjo misrios
gamybos ikiy, nors jiems vis dar atitenka didesné¢ Salies iikiy skaiciaus dalis
(58 proc.). Specializuoty iikiy kiirimuisi jtakos turé¢jo ES, nacionalinés ir paciy tkiy
1¢Sos, skiriamos 1ikiy modernizavimui, nauju technologiju igyvendinimui,
zemdirbystés kultiros plétotei. Per penkerius ES narystés metus, IMT turtas,
tenkantis 1 ha, javuy, rapsy utkiuose padid¢jo 60 proc., augalininkystés — 70 proc.,
darZininkystés — 14 proc., pienininkystés — 2,9 karto, miSrios gamybos tkiuose — apie
2 kartus. Investicijos didino gamybinio kapitalo dali, kuri gerino technini darbo
apripinima. Taciau darbo sanaudos 1 ha sumazéjo tik miSriuose tkiuose, o javy,
rapsy, augalininkystés ir pienininkystés tikiuose padidéjo. Be $iu gamybos elementy,
kad efektyviai funkcionuoty Zzmogiskojo ir zemés kapitalo junginys, reikalingas
apyvartinis kapitalas. Tac¢iau materialiojo apyvartinio turto augimo vidutiniai metiniai
tempai buvo daug mazesni nei IMT ir produkcijos. Padidéjes gamybinis potencialas
tam tikromis salygomis turéjo lemti tikiniy rezultaty aukStesni lygi. Taciau bendrosios
zemes tkio produkcijos verté, tenkanti materialaus pagrindinio ir apyvartinio turto
litui, sumazéjo visuose pagal tkininkavimo tipa tikiuose, nes IMT augimo vidutiniai
metiniai tempai lenké produkcijos gamybos augimo vidutinius metinius tempus.
Detalesné ukiy pagal tkininkavimo tipa gamybinio potencialo panaudojimo
efektyvumo analizé atlikta taikant koreliacinés ir regresinés analizés metodus.

Bendriausias rodiklis, atspindintis gamybos rezultatus, yra bendrosios
produkcijos verté (kiekis), tenkanti ploto vienetui. Taciau faktiSkai pagamintos



bendrosios produkcijos verté ploto vienetui negali biiti tkinés veiklos ivertinimo
kriterijumi, nes atskiruose iikiuose gamyba vyksta skirtingomis gamybos salygomis.
Tokiu kriterijumi gali biiti apskaiiuota bendrosios produkcijos verté ploto vienetui,
atsizvelgiant 1 gamyba nulemiancius veiksnius, kurie nustatyti jvertinant porinés
koreliacijos koeficienty reikSminguma. Analizuojant tikiy pagal tkininkavimo tipa
bendrosios produkcijos priklausomybe nuo gamybos veiksniy, determinacijos
koeficientas (D = 0,96-0,98) parodé¢, kad produktyvumo variacijas lemia Zemés
kokybeé, apsirlipinimas pagrindiniu materialiuoju ilgalaikiu ir apyvartiniu turtu ir
darbo jéga. Sie gamybos veiksniai, veikdami kompleksigkai, parodo désningumus,
kuriems veikiant, gaunama produkcijos verté, tenkanti zemés naudmeny plotui,
atskiruose tikiuose ar iikiy grupése pagal tikininkavimo tipa.

Vyraujan¢iy ukiy pagal tkininkavimo tipa ikiy gamybinio potencialo
naudojimo lygiui jvertinti, apskaiCiavus lygties koeficienty a, a,, a;, a5 reikSmes,
gautos Sios lygtys:

javuy, rapsu i =-353,6+18,8x;+0,24 x,+1,75 x3+1,02 xy;
augalininkystés Vo =-88,1+6,96 x;+0,15 x,+2,51 x3+0,94 x4
pienininkystés Yy =-507,8+1938,5 x,%0,17 x,+0,91 x3+0,82 x4,
misris augalininkystés

ir zolédziy gyvuliu  y,, = 603,3+20,5x,+0,13 x,+0,41 x3+0,23 x,.

Kintamasis x; nagrinégjamu atveju parodo Zemés kokybe, ivertinta zemes
naSumo balais, X, — pagrindinio materialiojo turto kiekj litais, tenkanti hektarui
naudmeny, x; — materialiojo apyvartinio turto kiekj litais, tenkanti naudmeny
hektarui ir x, — sunaudoty zmogaus darbo valandy skaiciy, tenkantj vienam hektarui
naudmeny. Teigiamos koeficienty reikSmés rodo, kad visi nagrinéjami veiksniai —
Zzemeés kokybe, apsirtipinimas pagrindiniu materialiuoju ilgalaikiu bei apyvartiniu
materialiuoju turtu ir darbo jéga bendrosios produkcijos padidéjima veiké teigiamai,
taciau skirtingai. Laisvasis narys (-353,6 ir kt.) parodo ta bendrosios produkcijos dali,
kuri pagaminta, veikiant nenagrinétiems veiksniams. Javy, rapsy iikiuose Zemés
kokybei pasikeitus 1 balu, bendrosios produkcijos gamyba hektarui Zemés ikio
naudmeny padidéja beveik 19 Lt, 100 lity, investuoty | pagrindini gamybini turta,
duoda bendrosios produkcijos prieda ploto vienetui uz 24 Lt, o 100 lity, skirty
apyvartiniam turtui padidinti, atitinkamai — uz 175 Lt ir kiekviena darbo diena — uz
8 Lt. Augalininkystés tikiuose Zemés kokybés jtaka produkcijos gamybos apimtims
yra mazesné — zemes nasumo balo ir pagrindinio gamybinio turto pasikeitimas duoda
mazesni produkcijos prieda. Taciau tiek augalininkystés, tiek ir javy, rapsuy tkiuose
investuotos 1€Sos 1 apyvartini materialyji turta turi didziausia teigiama poveiki,
siekiant didesniy produkcijos gamybos apimciy.

Pienininkystés ikiy gamybinio potencialo veiksniy itakos bendrosios
produkcijos gamybos apimtims jvertinti vietoje Zemés naSumo balo buvo naudotas
kitas rodiklis — sutartiniy gyvuliy (SG) skaiCius, tenkantis Zemés tikio naudmeny
hektarui. Salies pienininkystés tikiuose 1 ha Zemés iikio naudmeny tenka vidutiniskai



0,6 SG. Apskaiciuoti lygties koeficientai rodo, kad pienininkystés tkiai, padiding
laikomuy gyvuliy skaiciy 0,1 SG, produkcijos gamyba hektarui Zemés Gikio naudmeny
padidéty 194 Lt. Siuose tkiuose labai svarbu ir materialusis apyvartinis turtas,
rodantis apsirlipinima paSarais. Kiekvienas 100 Lt, investuoty 1 apyvartini turta,
duoda produkcijos prieda uz 91 Lt/ha. Pienininkystés tkiuose gamybos apimciy
pokyCiui didziausia jtaka turi melZziamy karviy skaiCius, tenkantis 1 ha ir
apsiriipinimas pagarais. Sie veiksniai lemia produkcijos verte apie 7080 proc., o
pagrindinis materialusis turtas ir darbas — apie 20 proc. Analizuojamy pienininkystés
tkiy duomenys rodo, kad nemazai Siy tkiy turi daug materialiojo ilgalaikio turto,
taiau mazai apyvartinio turto — 100 Lt IMT tenka ne daugiau 20 Lt apyvartinio
materialiojo turto. Tyrimo duomenys parodeé, kad geriausiy rezultaty pasieké tie
pienininkystés tkiai, kuriuose vienam SG ilgalaikio materialiojo turto teko apie
4,2 tukst. Lt, apyvartinio — 1,6 tukst. Lt ir $is santykis buvo 1:0,4 (1 ha zemes
naudmeny buvo laikoma apie 1 SG).Tuo atveju, kai latkomy 1 ha gyvuliy skaicius
nedidéja, kiekvienam 100 Lt vir§ 4,2 tikst. Lt IMT, poreikis apyvartinio turto,
santykinai maZz¢ja.

MiSriuose augalininkystés-zolédziy gyvuliy Ukiuose, esant Zemesniam
gamybos intensyvumo lygiui, produkcijos gamybos apim¢iy poky¢iui didziausia jtaka
turi Zemés naSumas (42 proc.) ir apsiripinimas apyvartiniu materialiuoju turtu (33
proc.). Sie veiksniai produkcijos apiméiy pokyti lemia apie 75 proc., o pagrindinis
materialusis turtas — 23 proc. Blogiausi veiklos rezultatai stebimi tuose tikiuose, kuriy
zemés naSumo balas yra nedidelis, o ilgalaikio materialiojo turto santykis su
apyvartiniu turtu yra 1:0,2. Nustatyta, kad efektyviai panaudojamas ilgalaikis
materialusis ir apyvartinis turtas, kai juy santykis yra 1:0,4—1:0,6. Ukiai, kuriy Zemés
naSumo balas yra mazesnis negu vidutinis (40 balai), kad bent i§ dalies kompensuoty
prarandama produkcija dél mazesnio zemés naSumo, turéty daugiau 1éSy skirti
pazangioms augaly auginimo technologijoms, racionalioms s¢jomainoms igyvendinti,
naujausioms augaly veisléms, kokybiskai séklai jsigyti. Zemés kokybé ir materialusis
apyvartinis turtas, tai vienas kita papildan¢ios gamybinio kapitalo dalys, didziausia
itaka turinCios produkcijos gamybos apimciy poky¢iui.

Atskiri gamybos potencialo veiksniai yra matuojami skirtingais matavimo
vienetais, tod¢l palyginti ir nustatyti, kuris 1§ nagrin¢jamuy veiksniy daro didesneg ar
mazesn¢ itaka, galima tik remiantis elastingumo koeficientais, kurie rodo, kiek
procenty padidéja produkcijos apimtys, 1 proc. padidinus gamybos veiksni. Kadangi
Siuo atveju funkcijos, iSreiSkiancios bendraja produkcija, priklausomybé nuo
nagrin¢jamy gamybos veiksniy yra tiesing, tai elastingumo koeficientai
apskaiciuojami pagal formule:




cia: Ex; — elastingumo koeficientas; a; — lygties koeficientas, parodantis i
gamybos veiksnio efektyvuma; x; — i gamybos veiksnio, esancio j tkyje, skaitiné
reikSme; y; — apskaiCiuotas pagal lygt] bendrosios produkcijos kiekis, tenkantis j tikio
naudmeny hektarui.

Ta pati gamybos priemone, skirtingo tkininkavimo tipo ikiuose duoda
nevienoda efekta. Tai priklauso nuo jvairiyu gamybos salygy, o taip pat ir nuo esamo
gamybos potencialo lygio. Kadangi atskiruose tkiuose pagal iikininkavimo tipa
nevienodas yra Zzemés nasumo balas, nevienodai apsiriipinta materialiuoju
pagrindiniu ir apyvartiniu turtu bei darbo jéga, tai ir elastingumo koeficientai
kiekvienu analizuojamu atveju bus skirtingi (lentelé).

Lentele. Gamybos veiksniy elastingumo koeficientas, rodantis
bendrosios produkcijos pasikeitima, proc.

Produkcijos gamyba lemiantys veiksniai
- ) Zemés Materialusi Materialusis Darbas,
Ukiy grupés y . ..
pagal fikininkavimo tipg nasumas, s gamybinis apyvartinis val./ha
balais, turtas, Lt/ha turtas, Lt/ha
SG/ha*
aj ar as a4
Javy, rapsy 0,32 0,18 0,49 0,01
Augalininkystés 0,20 0,13 0,64 0,03
Pienininkystés 0,52 0,22 0,46 0,03
Misrus, augalininkystés- 0,44 0,23 0,32 0,02
zolédZziy gyvuliy

* @, - sutartiniai gyvuliai/ha pienininkystés tikiuose

Saltinis:UADT duomenys, autoriy skaiciavimai

Remiantis apskaiCiuotais elastingumo koeficientais, akivaizdziai matyti, kuris
gamybos veiksnys tikio salygomis yra efektyviausias. Tokiu biidu galima numatyti
rezervus gamybinio potencialo panaudojimui gerinti, o tuo paciu ir gamybos mastams
didinti. Pvz., javy, rapsy tikiuose sukultiirinus Zemg ir dé¢l to padidéjus jos kokybei 1
proc., bendrosios produkcijos kiekis padidéty 0,32 proc., pagrindini materialyji
gamybini turta padidinus vienu procentu, produkcija padidéty 0,18 proc., analogiSkai
padid¢jus apyvartiniam turtui, produkcija padidéty 0,49 proc., o padidéjus vienu
procentu gyvojo darbo sanaudoms — 0,01 proc. Pienininkystés tkiuose produkcijos
apim¢iy didinimo pagrindinis rezervas yra laikomu gyvuliy skaiciaus, tenkancio
zemes ikio naudmenuy hektarui, padidinimas. Taiau pasarams auginamu augaly
nedidelis derlingumas (ypa¢ maziau palankiose tkininkauti vietovése), yra viena
priezasCiy, stabdanciy intensyvia pieno ir galvijy auginimo ukiy plétra. Kad
pienininkystés ir gyvulininkystés krypties tikiai turi gerinti apsiriipinimag pasarais,
didinti paSarams skirty augaly derlinguma, rodo ir apskaiCiuotas materialaus
apyvartinio turto elastingumo koeficientas — vienu procentu ji padidinus (IéSas



traSoms, augaly apsaugos priemonéms, s¢klai ir kt.), produkcija padidéja 0,46 proc.
Misriuose augalininkystés ir Zolédziy gyvuliy auginimo tkiuose gamybos veiksniy
itakos produkcijos gamybai didinti tendencijos yra panaSios kaip ir pienininkystes
okivose. Zemés naSumui jtakos turindiy veiksniy didinimas ir racionalus jy
naudojimas, daro tiesioging itaka gamybos potencialo visy analizuojamy veiksniy ir
visy tipy tkiy veiklos efektyvumui.

Remiantis pateikta tikiy gamybinio potencialo jvertinimo metodika, kiekvienas
tkis pagal tkininkavimo tipa atitinkancia lygti galéty pasiskaiCiuoti bendrosios
produkcijos apimti, kurig turéty pagaminti iSnaudodamas savo galimybes taip, kaip
jos naudojamos vidutiniskai Salies tikiuose. Sakykime, kad turime N pienininkystés
ukj, kurio 1 hektarui naudmeny tenka 0,6 SG, pagrindinio materialiojo gamybinio
turto — 4,2 tukst. Lt, materialiojo apyvartinio turto — 1,2 tukst. Lt ir sunaudota 120
7mogaus darbo valandy. Siuos dydZzius jra$e vietoj atitinkamuy x reik§miy i
pienininkystés tkiy lygti gauname, kad minétas itikis turéjo pagaminti bendrosios
zemes ukio produkcijos hektarui naudmeny uz 2560 Lt.

(-507,8+1938,5%0,6+0,17x4200+0,91x1200+0,82x120).

Dabar elastingumo koeficiento pagalba galima apskaiciuoti kokia itaka

bendrosios produkcijos poky¢iui turi kiekvienas nagrinétas veiksnys:

1938,5%0,6
. :u =0,45; £,=0,28; E3=043; E.=0,03
2560

Sie koeficientai rodo, kad N dikyje vienu procentu padidinus hektare laikomy
SG skaiciy (0,01 SG), produkcija padidety 0,45 proc., arba 11,5 Lt/ha, investicijas 1
ilgalaiki materialyji turta padidinus vienu procentu, tai biity 42 Lt/ha, produkcija
padidéty 0,28 proc., arba 7,2 Lt/ha, investavus { apyvartini materialyji turta 12 Lt/ha,
produkcija padidéty 0,43 proc., arba 11 Lt/ha, o padidéjus vienu proc. gyvojo darbo
sanaudoms, produkcija padidéty 1 Lt/ha. Ukis, jvertings savo finansines galimybes,
gali numatyti pacCias efektyviausias investavimo kryptis. Kadangi kiekviename tikyje
bus nevienodai apsiriipinta gamybos priemonémis, tai Sie koeficientai bus skirtingi ir
tkis galés akivaizdziai matyti, kuris gamybos veiksnys jo tkininkavimo salygomis
yra efektyviausias.

ISvados

1. Lietuvai istojus 1 Europos Sajunga (2004 m.) Zymiai iSaugo ikiy ilgalaikis
materialusis turtas. Ivertinus tUkiy turto apyvartumo bei graZos rodiklius, galima
pastebéti, kad investicijos tikiy modernizavimui davé nepakankama efekta ir Salies
tikiai susiduria su turimo gamybinio potencialo panaudojimo problema. Pasiektas
produktyvumas ir gamybos apimtys buvo neadekvacios turimam turtui. Nesikeic¢iant
poziiiriui | turimo gamybinio potencialo efektyvu naudojima, iikiams gali padidéti
bankroto tikimybé.



2. Ekonometrin¢ analize, siekiant atskleisti Salies tkiy turimo gamybinio
potencialo panaudojimo lygi bei numatyti perspektyvias investavimo kryptis, parode,
kad gamybos potencialo analizés inovatyviu metody taikymas, leidzia kompleksiSkai
tvertinti gamybos potencialo pagrindiniy veiksniy — Zemeés, gamybinio ilgalaikio ir
apyvartinio turto bei darbo jégos bendra ir atskirai kiekvieno juy pasikeitimo jtaka
tkio gamybos mastams.

3. Salies tirty tkiy pagal Gkininkavimo tipa turimo gamybinio potencialo ir
gaminamos produkcijos apim¢iy palyginimas su apskaiciuotais rodikliais parode, kad
nemaza dalis tikiy skiria nepakankamai démesio gamybinio potencialo situacijos
analizei ir efektyvesnio naudojimo galimybiy vertinimui: apie 40 proc. javy, rapsu,
50 proc. augalininkystés ir pienininkystés ir 62 proc. misSrios gamybos tikiy galéty
padidinti bendrosios Zemes wikio produkcijos gamybos apimtis, pilnai panaudodami
turima gamybini potencialg ir siekdami atskiry jo daliy racionalaus derinio.

4. ApskaiCiuotos gamybinés funkcijos tikiy grupéms pagal tkininkavimo tipa
gali biiti naudojamos iikio gamybinio potencialo panaudojimo lygiui ir atskiry jo
veiksniy efektyvumui jvertinti. Taciau intensyvéjant gamybai, kinta gamybos
veiksniy dydis, ju tarpusavio santykis, tuo paciu ir ju itaka gamybos rezultatams.
Todél norint objektyviai vertinti Gikiy pasiekimus gamybos didinimo ir geresnio
gamybos potencialo naudojimo atzvilgiu, tikslinga kas 2—3 metai naujai apskaiciuoti
regresijos lygtis.
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INTEGRATED ASSESSMENT OF PRODUCTIVE POTENTIAL IN LITHUANIAN
FAMILY FARMS

I. Krisciukaitiene, A. Tamosaitiene, S. Andrikiene
Lithuanian Institute of agrarian economics

Summary

After entering to European Union (EU) 2004-2008 Lithuania improved farm self-
sufficiency of fixed assets and working capital. This ensured the farm economy and labor
productivity growth; however, return on assets and on investment has declined. To address this, we
aim - to assess the country economy according to the type of farming and production potential
effects of factors of production volumes change.

The paper examines the productive potential of family farms and the current status of the
rational combination of factors influence the production scale. Work done on the analysis of
scientific literature on mathematical statistics methods farms use to assess production potential.
Farm production potential and its use of integrated assessment, based on the estimated productive
functions for each group of farms according to farm size, allows the individual to assess the impact
of agricultural production value, per hectare of production volumes to the quality of land, fixed
assets, working capital assets and labor force and change.

Analysis and estimation of survey in country farms according to farm size of the available
production capacity and production volume comparison with the calculated parameters showed that
a considerable part of the farm lacks sufficient emphasis on the productive potential: approximately
40 per cent cereals and oilseed rape, 50 per cent crop and dairy farming and 62 percent mixed farm
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have increased agricultural production fully using the available production capacity. Estimated
production functions for groups of farms according to type of farming can be used for agricultural
production capacity utilization rate and the individual performance factors for evaluation. However,
intensifying the production of variable factors of production value, the relationship between them
and hence their influence on production results are unstable. Therefore, on purpose objectively to
evaluate the achievements of the farm production improvement and better use of production
capacity in respect of every 2-3 years is appropriate to recalculate the regression equation.

The study was conducted on the basis of, 2004-2008 Lithuanian Farm Accountancy Data
Network of statistical data through traditional (absolute, relative and medium-size comparison, the
index), mathematical statistics (correlation polynomial regression analysis), heuristic (professional
experience, intuition) methods.

Key words: farmer's farm, production potential, land, long term fixed assets, working
capital assets, labour force, the production function.



