
 86

ISSN 1822-6760. Management theory and studies for rural business and infrastructure 
development. 2012. Nr. 2 (31). Research papers. 

 
EKOLOGINIO ŪKININKAVIMO SĄLYGŲ PALYGINIMAS ES ŠALYSE 

 
Irena Kriščiukaitienė, Virginia Namiotko 

Lietuvos agrarinės ekonomikos institutas 
 

Europos Sąjungos bendroji žemės ūkio politika vis labiau orientuojama į ekologinį ūkinin-
kavimą, teikiantį naudą tiek aplinkai, tiek vartotojui. Tačiau šiuo ūkininkavimo būdu užsiimančių 
ūkininkų teigimu, pastaraisiais metais ekologinis ūkininkavimas Lietuvoje tampa vis sudėtingesnis. 
Straipsnio tikslas – palyginti ekologinio ūkininkavimo sąlygas skirtingose ES šalyse. Straipsnyje 
naudojant palyginimo ir apibendrinimo metodus išanalizuotos perėjimo prie ekologinės veiklos ir 
ekologinės išmokos, taip pat reikalavimai ekologiniams ūkiams. Įvertintos Lietuvoje ekologine ga-
myba užsiimančių ūkininkų veiklos sąlygos. 

Raktiniai žodžiai: ekologinės išmokos, ekologinis ūkininkavimas, tinkamumo kriterijai ir 
reikalavimai. 
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Įvadas 
 
Temos aktualumas. Ekologinio ūkininkavimo reikšmę visuomenės vystymui-

si, jo svarbą siekiant išlaikyti ir gerinti dirvožemio produktyvumą, mažinti vandens 
taršą bei emisijas į atmosferą, išsaugoti ekosistemos stabilumą ir bioįvairovę, puose-
lėti senąsias, draugiškas aplinkai žemdirbystės tradicijas, išlaikyti kaimo socialinę 
struktūrą bei autentišką agrarinį kraštovaizdį suvokia tiek akademinė bendruomenė, 
tiek politikai, tiek žemės ūkio produktų vartotojai. Tačiau ekologiškai ūkininkaujan-
čiųjų nuomone, pastaraisiais metais šis ūkininkavimo būdas darosi vis sudėtingesnis. 
Griežtėjantys esami reikalavimai, taip pat naujų reikalavimų įvedimas riboja ar net 
stabdo ūkio plėtrą, iškreipia rinkoje susiklosčiusius santykius. Ekologiniu ūkininka-
vimu užsiimantiems ūkininkams nuolat tenka ieškoti sprendimų, kaip įvykdyti visus 
reikalavimus. Be to, apklausų rezultatai rodo, kad kita nemažiau svarbi problema Lie-
tuvoje yra palyginti su kitomis ES šalimis maža parama, sukurianti nevienodas kon-
kurencines galimybes tiek vidaus, tiek užsienio rinkose. 

Darbo tikslas – palyginti ekologinio ūkininkavimo sąlygas ES šalyse. Iškeltam 
tikslui įgyvendinti keliami tokie uždaviniai: atlikti ekologinių išmokų ir reikalavimų 
ekologiniams ūkiams palyginimą skirtingose ES šalyse; įvertinti Lietuvoje ekologiš-
kai ūkininkaujančių sąlygas. 

Tyrimo objektas – ekologinės išmokos ir reikalavimai ekologiniams ūkiams. 
Tyrimo laikotarpis – 2004–2009 m. 
Tyrimo metodika. Pirmoje straipsnio dalyje, apibendrinant užsienio ir Lietu-

vos mokslininkų straipsnius ir pateikiant juos chronologine tvarka, naudotas moksli-
nės literatūros sisteminės analizės metodas. Vertinant ekologines išmokas ir reikala-
vimus ekologiniams ūkiams skirtingose ES šalyse naudoti palyginimo ir apibendri-
nimo metodai. Tyrimui pasirinktos 24 ES šalys, dėl duomenų trūkumo nenagrinėtos 
Malta, Rumunija ir Kipras. 
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Paramos įtaka ekologinio ūkininkavimo plėtrai: teorinės nuostatos 
 

Įvairių šalių mokslininkai, besidomintys ekologiniu ūkininkavimu, didelį dė-
mesį skiria šio ūkininkavimo būdo plėtrą lemiantiems veiksniams. Juos mokslininkai 
(de Lauwere, 2004, Skulskis, 2010) skirsto į išorinius ir vidinius. Pagal V. Skulskį 
(2010), išoriniams veiksniams priskiriami veiksniai, susiję su agrarine politika ir rin-
ka: teisinės nuostatos, parama, paklausa, kainos ir pan. Vidiniai veiksniai yra susiję 
su ūkio ir ūkininkaujančiojo savybėmis. Jiems priskiriami gamtos, finansiniai, žmo-
gaus sukurtieji, žmogiškieji ir socialiniai ištekliai (Skulskis, 2010). 

Būtina pažymėti, kad išorinių veiksnių poveikio ekologinio ūkininkavimo 
vystymuisi klausimo ištyrimo lygis aukštas: jam daug dėmesio skyrė tiek užsienio, 
tiek ir Lietuvos mokslininkai (Nieberg, 2003; Kairytė, 2004; Zakowska–Biemans, 
2005; Offermann, 2006, 2007; Skulskis, 2008, Kriščiukaitienė, 2009; Kazakevičius, 
2010; Makutėnienė, 2010; Tzouramani, 2010).  

Mokslininkų H. Nieberg ir F. Offermann (2003) nuomone, nevienodi ekolo-
ginių išmokų dydžiai ir tinkamumo kriterijai skirtingose ES šalyse lemia nevienodas 
ekologinių ūkių plėtros galimybes. Buvo apskaičiuota, kad nagrinėtu laikotarpiu 
(1995–1999 m.) paramos dalis ekologinio ūkio pelne vidutiniškai sudarė nuo 15 proc. 
Danijoje iki 26 proc. Vokietijoje (Nieberg, 2003).  

Kitame darbe F. Offermann, H. Nieberg ir K. Zander (2007) teigia, kad skir-
tingi išmokų dydžiai lemia nevienodas skirtingų šalių ūkininkų konkurencines gali-
mybes. Pasak jų, kadangi išmokos padengia dalį išlaidų, didesnes išmokas gaunantys 
ūkininkai gali savo produkciją parduoti mažesne kaina (darant prielaidą ceteris pari-
bus). Be to, dėl didesnių išmokų didėja investavimo galimybės. Šių mokslininkų at-
liktos apklausos rezultatai parodė, kad ateityje dauguma ūkininkų norėtų mažiau biu-
rokratinių kliūčių, taip pat rėmimo didinimo kitomis formomis (Offermann, 2007). 

Graikų mokslininkų I. Tzouramani, A. Sintori, A. Liontakis ir G. Alexopoulos 
(2010) nuomone, pastaraisiais metais sertifikuotų avių ir ūkių skaičiaus didėjimą 
Graikijoje labiausiai paskatino parama. Šie mokslininkai taip pat pažymi, kad ūkinin-
kams priimant ūkininkavimo sprendimus didelę įtaką turi tiek parama investicijoms, 
tiek ir ekologinės išmokos (Tzouramani, 2010). 

Lenkų mokslininkės S. Zakowska-Biemans (2005) požiūriu, be ekologinių iš-
mokų, ekologinio ūkininkavimo plėtrai didelį poveikį turi ir sertifikavimo išlaidų 
kompensavimas, nes tai skatina pereiti prie ekologinės gamybos mažesnius ir mažiau 
į rinką orientuotus ūkius (Zakowska-Biemans, 2005). 

V. Skulskis (2008), išnagrinėjęs trijų išorinių veiksnių (tiesioginės paramos, 
rinkos ir sertifikavimo sistemos) reikšmingumą ūkininkų apsisprendimui dėl žemės 
ūkio gamybos būdo, nustatė, kad ūkininkai, ekologiškai ūkininkavę trumpą laiką (3–
4 metus), dar neturi tvirtų nuostatų dėl šio gamybos būdo. Dėl to priimdami ūkinin-
kavimo sprendimus jie daug vadovaujasi išorinių ūkininkavimo sąlygų pokyčiais. 
Buvo nustatyta, kad tiesioginė parama užsiimantiems ekologine gamyba yra labai 
motyvuojantis veiksnys, nes jei šalyje ji staiga būtų nutraukta, tik mažiau nei penkta-
dalis apklaustųjų nekeistų savo planų (Skulskis, 2008).  

D. Makutėnienės ir V. Makutėno (2010) tyrimo rezultatai taip pat patvirtino 
nuostatą, kad pasirenkant/ vystant ekologinį ūkininkavimą parama yra labai reikš-
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mingas veiksnys. Tačiau svarbu pažymėti, kad tik penktadalis tyrime dalyvavusių 
respondentų ekologines išmokas įvertino kaip pakankamas (Makutėnienė, 2010). 

Taigi mokslinės literatūros analizė leidžia teigti, kad parama ekologinės gamy-
bos ūkiams yra labai svarbus veiksnys. Tačiau, kaip pažymi dauguma tyrėjų, įvairūs 
jos dydžiai skirtingose šalyse prisideda prie nevienodų ekonominių sąlygų susidary-
mo. 

 
Perėjimo prie ekologinio ūkininkavimo veiklos ir ekologinės išmokos 
 
Šiuo metu ES šalyse ekologinė žemdirbystė remiama pagal nacionalinių Kai-

mo plėtros programų priemones, išmokos skiriamos daugiausia iš Europos žemės 
ūkio fondo kaimo plėtrai (EŽŪFKP) lėšų. Išskiriamos dvi išmokų rūšys: išmokos, ku-
riomis padedama pereiti prie ekologinio ūkininkavimo veiklos ir išmokos, kuriomis 
padedama išlaikyti ekologinį ūkininkavimo būdą. 

Perėjimo prie ekologinio ūkininkavimo veiklos išmokos. Atlikus perėjimo prie 
ekologinio ūkininkavimo veiklos išmokų palyginimą ES šalyse pastebėta, kad di-
džiausios išmokos už žemės ūkio paskirties žemę, kuri naudojama kaip ariama žemė, 
buvo Belgijoje, Švedijoje ir Italijoje; už ganyklas – Belgijoje, kai kuriuose Italijos re-
gionuose ir Graikijoje; už daržoves ir vaistažoles – Belgijoje, Prancūzijoje ir Suomi-
joje; už daugiametes žoles, sodus ir vaisius – Vokietijoje, Ispanijoje ir Portugalijoje; 
už šiltnamių augalus – Vokietijoje (parama už šiltnamių augalus Vokietijoje skiriama 
tik vienoje iš šešiolikos žemių) ir Austrijoje; už vynuoges – Vokietijoje, Graikijoje ir 
Italijoje; už alyvmedžius – Graikijoje ir Italijoje. Detaliau patyrinėjus 2004–2009 me-
tų laikotarpį nustatyta, kad Austrijoje, Čekijoje, Estijoje, Suomijoje, Prancūzijoje, kai 
kuriose Vokietijos žemėse, Graikijoje, kai kuriuose Italijos ir Ispanijos regionuose, 
Latvijoje, Švedijoje ir Slovėnijoje išmokos visą šį laikotarpį nesikeitė. Lietuvoje nag-
rinėjamu laikotarpiu ekologinių išmokų dydžiai, išskyrus javų, kurios sumažėjo, be-
veik nepakito. Paramos skirtingiems augalams didžiausi netolygumai buvo nustatyti 
Austrijoje, Čekijoje, Prancūzijoje, Vengrijoje ir Portugalijoje. Manoma, kad šiuos 
skirtumus galėjo lemti augalų ir dirvožemio ypatumai, įgyvendinimo patirtis. 

Ekologinės išmokos. Atlikus ekologinių išmokų palyginimą ES šalyse nustaty-
ta, kad šios išmokos už skirtingus augalus vienose šalyse (pvz., Danijoje) buvo vie-
nodos, o kitose (pvz., Austrijoje) – stebimi dideli skirtumai. Didžiausios ekologinės 
išmokos buvo skiriamos Italijoje už ganyklas ir alyvmedžius, Graikijoje už ariamą 
žemę ir vynuoges, Belgijos regione Valonija už daržoves, Prancūzijos regione II de 
Fransas už daugiametes žoles, sodus ir vaisius, Austrijoje už šiltnamių augalus. Svar-
bu pažymėti, kad Ispanijoje ir Estijoje, be anksčiau aptartų išmokų, skiriama ir papil-
doma parama už ekologiškai auginamus gyvūnus. 

Ekologinių išmokų analizė taip pat parodė, kad: 1) Bavarijos ir Badeno–
Viurtembergo žemėse (Vokietija), Prancūzijoje, Bolcano regione (Italija) ir Lietuvoje 
yra nustatyta maksimali išmoka ūkiui, o kai kuriuose Ispanijos regionuose, Vengrijo-
je, Škotijoje ir Velse sutinkamos ploto, naudojamo ekologiškų žemės ūkio ir maisto 
produktų gamybai, „lubos“; 2) minimalaus ploto reikalavimas taikomas beveik visose 
ES šalyse; 3) išmokos diferencijuojamos pagal ūkio dydį, regionus ir kt. požymius 
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septyniose šalyse: Austrijoje, Belgijoje (Valonija), kai kuriuose Ispanijos ir Italijos 
regionuose, Airijoje, Lenkijoje ir Portugalijoje (1 lentelė). 

 
1 lentelė. Maksimali išmoka, minimalus plotas ir išmokų diferencijavimas ES 

šalyse (Schwarz, 2010) 
Šalis Maksimali išmoka Minimalus plotas Išmokų diferencijavimas 

Austrija + + + 
Belgija1   + 
Bulgarija  +  
Čekija  +  
Vokietija2 + +  
Danija  +  
Estija  +  
Ispanija2 + + + 
Suomija  +  
Prancūzija3 + +  
Graikija  +  
Vengrija + +  
Airija  + + 
Italija2 + + + 
Lietuva +   
Liuksemburgas    
Latvija  +  
Lenkija  + + 
Portugalija  + + 
Švedija  +  
Slovėnija  +  
Slovakija  +  
Jungtinė Karalystė + +  
 

Tiek perėjimo prie ekologinio ūkininkavimo veiklos, tiek ekologinės išmokos 
žymiai prisidėjo prie ekologinio ūkininkavimo plėtros, nes Eurostat duomenimis, 
ekologiškų produktų gamybai naudojamo ploto dalis nuo visų žemės ūkio naudmenų 
2004–2009 m. laikotarpiu padidėjo beveik visose ES šalyse (pav.) 
 

                                                 
1 Išmokos diferencijuojamos tik Valonijoje. 
2 Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi reikalavimai.  
3 Nustatyta minimali metinė išmoka ūkiui – 300 EUR, maksimali išmoka skirtinguose regionuose skiriasi.  
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Pav. Ekologiškų produktų gamybai naudojamo ploto dalis nuo visų žemės ūkio 

naudmenų ES šalyse, proc. (Eurostat duomenys) 
 

Ekologiškų produktų gamybai naudojamas plotas labiausiai išaugo naujosiose 
ES šalyse narėse: Latvijoje, Lenkijoje, Lietuvoje ir Slovakijoje. Svarbu pažymėti, kad 
Austrijoje, Švedijoje, Suomijoje, Graikijoje, taip pat Estijoje ir Čekijoje ekologiškų 
produktų gamybai naudojamas plotas buvo santykinai didelis jau 2004 m. Tikėtina, 
kad nevienodus ekologinio ūkininkavimo plėtros tempus skirtingose ES šalyse lėmė 
politinės-teisinės aplinkos veiksniai ir skirtingi išmokų modeliai. 

 
Reikalavimai ekologiniams ūkiams 
Kaip jau minėta, didelė problema Lietuvoje ekologine veikla užsiimantiems 

žemės ūkio subjektams yra pastaraisiais metais vis griežtėjantys reikalavimai bei nau-
jų reikalavimų įvedimas. Nors jie iš esmės visose ES šalyse yra panašūs, nes nustatyti 
pagal visoms šalims bendrą Reglamentą, visgi giliau patyrinėjus matyti nemažai skir-
tumų. 

Gyvulių tankio reikalavimai. Reikalavimas dėl maksimalaus gyvulių tankio 
(2 SG/ha) yra numatytas Komisijos reglamente (EB) Nr. 889/2008 ir septyniose šaly-
se (Austrijoje, Bulgarijoje, Danijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Portugalijoje ir Jungtinėje 
Karalystėje) ir papildomi reikalavimai nėra taikomi. Kitose šalyse (Čekijoje, kai ku-
riuose Vokietijos ir Ispanijos regionuose, Liuksemburge, Švedijoje ir Slovakijoje) šis 
reikalavimas yra sugriežtintas: nustatytas mažesnis gyvulių tankis negu Reglamente. 
Mažiausia viršutinė riba (0,5 SG/ha) sutinkama Estremadūroje ir Kanarų salose (Is-
panija). Minimalaus gyvulių tankio reikalavimas taikomas daugelyje ES šalių. Jis 
svyruoja nuo 0,2 SG/ha Estijoje ir kai kuriuose Italijos regionuose iki 1 SG/ha Italijos 
regione Venetas (2 lentelė).  
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2 lentelė. Gyvulių tankio reikalavimai ES šalyse (Schwarz, 2010) 
Šalis Minimalus gyvulių tankis Maksimalus gyvulių tankis 

Austrija   
Belgija4 +  
Bulgarija   
Čekija + + 
Vokietija5 + + 
Danija   
Estija +  
Ispanija5 + + 
Suomija +  
Prancūzija +  
Graikija  + 
Vengrija +  
Airija +  
Italija5 + + 
Lietuva   
Liuksemburgas + + 
Latvija +  
Lenkija   
Portugalija   
Švedija  + 
Slovėnija +  
Slovakija + + 
Jungtinė Karalystė   
 

Kiti reikalavimai. Be jau minėtų gyvulių tankio reikalavimų, ES šalyse ekolo-
giniu ūkininkavimu užsiimantys ūkininkai taip pat turi laikytis šių taisyklių: 1) sie-
kiant gauti ekologinę išmoką už augalų plotus ir gyvūnus, daugelyje šalių gyvūnų au-
gintojai turi prisiimti ir tam tikrų įsipareigojimų; 2) šalys gali gauti skirtingas išmokas 
priklausomai nuo to ar jos pilnai perėję į ekologinę gamybą, ar yra pereinamajame 
laikotarpyje (pvz.: Austrijoje, Čekijoje, Estijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Švedijoje ir 
Slovėnijoje skiriamos vienodos išmokos nepriklausomai nuo to ar ūkininkaujama 
pereinamajame laikotarpyje, ar jam pasibaigus); 3) šalims yra numatyta perėjimo prie 
ekologinės gamybos ūkio dalyje galimybė. Lietuvoje, kaip ir Austrijoje. Belgijoje, 
Bulgarijoje ir kt., ekologinę veiklą leidžiama plėtoti nebūtinai visame ūkyje. Čekijoje 
skiriamos didesnės išmokos už ganyklas jei visas ūkis yra ekologinis; 4) ne visi auga-
lai yra tinkami paramai gauti: daugelyje šalių, tarp jų ir Lietuvoje, parama skiriama 
tik už tam tikrų augalų auginimą (pvz., tik nedaugelyje šalių išmokos yra skiriamos 
už šiltnamių augalus); 5) dauguma tyrinėtų šalių taiko specifinius papildomus reika-
lavimus, viršijančius ES reglamentų (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 reikala-
vimus. Dažniausiai pasitaikantys papildomi reikalavimai yra susiję su dalyvavimu 
mokymuose, duomenų apie ūkio veiklą tvarkymu ir kaupimu, tolesniu tręšimo maži-
nimu, gyvulių ganymu, šienavimo terminais ir pan. Papildomų reikalavimų skaičius 

                                                 
4 Minimalaus gyvulių tankio reikalavimas taikomas tik Valonijoje. 
5 Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi reikalavimai. 
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svyruoja nuo vieno Bulgarijoje, kai kuriuose Vokietijos regionuose ir Graikijoje iki 
keleto kai kuriuose Ispanijos regionuose (3 lentelė). 

 
3 lentelė. Reikalavimai ekologiniams ūkiams ES šalyse (Schwarz, 2010) 

Šalis 
Ekologiškas 
gyvūnų au-

ginimas 

Laipsniško 
perėjimo prie 

ekologinio 
ūkininkavimo 

skatinimas 
 

Perėjimo prie 
ekologinės 

gamybos ūkio 
dalyje gali-

mybė 

Paramai gauti 
nustatyti tik 
tam tikri  au-

galai 

Papildomi 
reikalavimai 

Austrija +  +  + 
Belgija6 + + + +  
Bulgarija  + +  + 
Čekija +  + + + 
Vokietija + +  + + 
Danija + +  (+) + 
Estija +  + + + 
Ispanija + +  + + 
Suomija  + + + + 
Prancūzija  + +   
Graikija + + + + + 
Vengrija  +    
Airija + + +   
Italija7 + + (+) + + 
Lietuva +  + + + 
Liuksemburgas8 + +  +  
Latvija +  + + + 
Lenkija + + + +  
Portugalija + +   + 
Švedija   + + + 
Slovėnija +  +  + 
Slovakija + + +  + 
Jungtinė Karalystė + + +  + 
Paaiškinimai: (+) – netiesiogiai 
 

Taigi įvertinus ES reglamentų (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 bei 
skirtingose ES šalyse taikomus reikalavimus ekologiniams ūkiams matyti, kad Lietu-
va iš visų ES šalių išsiskiria tuo, kad turi papildomą reikalavimą, susijusį su produk-
cijos pardavimo kiekiu ir terminais. Šis reikalavimas iš vienos pusės turi teigiamą po-
veikį, nes skatina gamintojus gauti pajamas ne tik iš išmokų, bet ir realizuojant pro-
dukciją. ŪADT tyrimo duomenys rodo, kad ekologinės gamybos ūkių gamybos išlai-
dos viršija produkcijos vertę, todėl gamintojui pelningiau yra gauti tik išmokas, o ne 
patirti nuostolius už pagamintą produkciją. Ši problema yra aktuali ir kitose ES šaly-
se, kuriose kaina už ekologinę produkciją mažai skiriasi, palyginti su tradicinio ūki-
ninkavimo būdu pagamintų produktų kaina. Siekiant išvengti spekuliacijų dėl nusta-
                                                 
6 Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi apribojimai, pvz., Flandrijoje nėra remiamas grybų auginimas. 
7 Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi reikalavimai, pvz., gyvūnai turi būti auginami ekologiškai tik trijuose 
regionuose: Bazilikata, Emilija–Romanija ir Sicilija.  
8 Laipsniškai pereiti prie ekologinio ūkininkavimo skatinami tik vynuogių augintojai. 
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tyto reikalavimo, siūloma daugiau dėmesio skirti ekologinių produktų tiekimo gran-
dinės daliai, susijusiai su produktų pristatymu galutiniam vartotojui. Tuo tikslu turėtų 
būti numatytos specialios priemonės (produktų kontrolės, kokybės, reklamos ir kt.), 
galinčios nors iki ES vidurkio padidinti ekologinių produktų kainas, nes, kaip rodo 
tyrimai, šiuo metu vartotojai ekologinės produkcijos neperka ne dėl kainų, bet dėl to, 
kad nepasitiki ja (Skulskis, 2011). 

Svarbu pažymėti ir reikalavimą, susijusį su tinkama augalų kaita, viršijantį ES 
reglamentų (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 reikalavimus. Augalų sėjomai-
na – technologinis ūkininkavimo aspektas. Kaip žinoma, Lietuvoje sėkmingai vyk-
domi technologinio pobūdžio seminarai, kurių metu ūkininkai išmoksta ekologinio 
ūkininkavimo pradmenų. Be to, šalies mokslininkai pateikia rekomendacijų, kuriose 
išdėstyti reikalavimai sėjomainai. 

Didelį rūpestį ekologinės produkcijos gamintojams turėtų kelti ir reikalavimas 
susijęs su nustatytu į dirvožemį įterpiamų trąšų minimaliu kiekiu, nes anksčiau minė-
tuose Reglamentuose minimas tik maksimalus kiekis. Ūkinė praktika rodo, kad dėl 
skirtingų dirvožemio savybių minimalus trąšų kiekio nustatymas neturi prasmės. Var-
totojui svarbiausia galutinis produktas, o su kokiu minimaliu trąšų kiekiu jis paga-
mintas – kiekvieno ūkininkaujančio individuali išmonė. 

Lietuvos, kaip ir kitų ES šalių gyventojai, ateityje vis labiau rinksis visavertį ir 
sveiką maistą, tuo pačiu palaikys ekologinį gamybos būdą. Kadangi Lietuvos gamin-
tojui ekologinės išmokos nedidinamos, papildomi reikalavimai mažins jų pelną ir ini-
ciatyvumą organinei žemdirbystei. 
 

Išvados 
 

1. Paramos svarbą ekologinės gamybos ūkiams pažymi dauguma tyrėjų, įvai-
rūs jos dydžiai skirtingose šalyse prisideda prie nevienodų ūkininkavimo sąlygų susi-
darymo.  

2. Skirtingose ES šalyse stebimi įvairūs ekologinio ūkininkavimo išmokų dy-
džiai pagal ekologinio ūkininkavimo laikotarpius, auginamus augalus ir gyvūnus, 
ūkio dydį ir kt.  

3. Tiek perėjimo prie ekologinio ūkininkavimo veiklos, tiek ekologinės išmo-
kos žymiai prisidėjo prie ekologinio ūkininkavimo plėtros. Eurostat duomenimis, 
ekologiškų produktų gamybai naudojamo ploto dalis nuo visų žemės ūkio naudmenų 
2004–2009 m. laikotarpiu padidėjo beveik visose ES šalyse. 

4. Skirtingų šalių reikalavimai ekologiniam gamybos būdui sudaro taip pat 
nevienodas ūkininkavimo sąlygas. Problemos dėl reikalavimų iškyla tuomet, kai įve-
dami nauji reikalavimai jau pradėjus ūkininkauti. 

5. Lietuva ekologiškai ūkininkaujantiems taiko specifinius papildomus reika-
lavimus, viršijančius ES reglamentų (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 reikala-
vimus, kurie prieštarauja rinkos ekonomikos dėsniams ir dėl to ekologiškos produkci-
jos gamintojams tenka ieškoti netradicinių sprendimų, kaip įvykdyti numatytus reika-
lavimus. 
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Summary 

 
The aim of The European Common Agricultural Policy is to provide a balanced relationship 

between environmental, socio-cultural and economic factors. Therefore organic farming is an im-
portant element of the current policy. However, the widespread view among farmers engaged in or-
ganic farming is that organic farming in Lithuania is getting more and more complicated in recent 
years. The purpose of this paper is to provide a comparison of organic farming conditions in the EU 
member states. The analysis of the average payment rates, eligibility criteria and requirements 
shows that payments levels and requirements vary significantly between countries. The evaluation 
of activity conditions of Lithuanian organic farming were done. 
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