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EKOLOGINIO UKININKAVIMO SALYGU PALYGINIMAS ES SALYSE

Irena KriSciukaitiené, Virginia Namiotko
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Europos Sajungos bendroji zemés tikio politika vis labiau orientuojama i ekologini tikinin-
kavima, teikianti nauda tiek aplinkai, tiek vartotojui. Taciau Siuo tkininkavimo budu uzsiimanciy
tkininky teigimu, pastaraisiais metais ekologinis tikininkavimas Lietuvoje tampa vis sudétingesnis.
Straipsnio tikslas — palyginti ekologinio @ikininkavimo salygas skirtingose ES Salyse. Straipsnyje
naudojant palyginimo ir apibendrinimo metodus iSanalizuotos peréjimo prie ekologinés veiklos ir
ekologinés iSmokos, taip pat reikalavimai ekologiniams tikiams. [vertintos Lietuvoje ekologine ga-
myba uzsiimanciy tkininky veiklos salygos.

Raktiniai zodzZiai: ekologinés ismokos, ekologinis iikininkavimas, tinkamumo kriterijai ir
reikalavimai.

JEL kodai: Q180, H230.

Ivadas

Temos aktualumas. Ekologinio tikininkavimo reikSm¢ visuomenés vystymui-
si, jo svarba siekiant iSlaikyti ir gerinti dirvozemio produktyvuma, mazinti vandens
tarSa bei emisijas | atmosfera, iSsaugoti ekosistemos stabiluma ir biojvairove, puose-
léti senasias, draugiSkas aplinkai zemdirbystés tradicijas, iSlaikyti kaimo socialing
struktiirg bei autentiSka agrarini krastovaizdj suvokia tiek akademiné bendruomeng,
tiek politikai, tiek Zemés tikio produkty vartotojai. Taciau ekologiskai tkininkaujan-
¢iyju nuomone, pastaraisiais metais Sis tikininkavimo btidas darosi vis sudétingesnis.
Grieztéjantys esami reikalavimai, taip pat naujy reikalavimy jvedimas riboja ar net
stabdo iikio plétra, iSkreipia rinkoje susiklosCiusius santykius. Ekologiniu tikininka-
vimu uzsiimantiems tkininkams nuolat tenka ieSkoti sprendimy, kaip ivykdyti visus
reikalavimus. Be to, apklausy rezultatai rodo, kad kita nemaziau svarbi problema Lie-
tuvoje yra palyginti su kitomis ES Salimis maZza parama, sukurianti nevienodas kon-
kurencines galimybes tiek vidaus, tiek uZsienio rinkose.

Darbo tikslas — palyginti ekologinio tikininkavimo salygas ES Salyse. ISkeltam
tikslui igyvendinti keliami tokie uzdaviniai: atlikti ekologiniy iSmoky ir reikalavimy
ekologiniams iikiams palyginima skirtingose ES Salyse; ivertinti Lietuvoje ekologis-
kai tkininkaujanciy salygas.

Tyrimo objektas — ekologinés iSmokos ir reikalavimai ekologiniams tikiams.

Tyrimo laikotarpis — 2004—-2009 m.

Tyrimo metodika. Pirmoje straipsnio dalyje, apibendrinant uzsienio ir Lietu-
vos mokslininky straipsnius ir pateikiant juos chronologine tvarka, naudotas moksli-
nés literatiiros sisteminés analizés metodas. Vertinant ekologines iSmokas ir reikala-
vimus ekologiniams iikiams skirtingose ES Salyse naudoti palyginimo ir apibendri-
nimo metodai. Tyrimui pasirinktos 24 ES Salys, dél duomeny trukumo nenagrinétos
Malta, Rumunija ir Kipras.
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Paramos jtaka ekologinio iikininkavimo plétrai: teorinés nuostatos

[vairiy Saliy mokslininkai, besidomintys ekologiniu tkininkavimu, dideli de-
mes] skiria $io tkininkavimo biido plétra lemiantiems veiksniams. Juos mokslininkai
(de Lauwere, 2004, Skulskis, 2010) skirsto 1 iSorinius ir vidinius. Pagal V. Skulski
(2010), iSoriniams veiksniams priskiriami veiksniai, susij¢ su agrarine politika ir rin-
ka: teisinés nuostatos, parama, paklausa, kainos ir pan. Vidiniai veiksniai yra susije
su tkio ir Gikininkaujanciojo savybémis. Jiems priskiriami gamtos, finansiniai, Zmo-
gaus sukurtieji, Zzmogiskieji ir socialiniai iStekliai (Skulskis, 2010).

Biitina pazyméti, kad iSoriniy veiksniy poveikio ekologinio iikininkavimo
vystymuisi klausimo iStyrimo lygis aukstas: jam daug démesio skyré tiek uZsienio,
tiek ir Lietuvos mokslininkai (Nieberg, 2003; Kairyté, 2004; Zakowska—Biemans,
2005; Offermann, 2006, 2007; Skulskis, 2008, Kris¢iukaitiené, 2009; Kazakevicius,
2010; Makuténiené, 2010; Tzouramani, 2010).

Mokslininky H. Nieberg ir F. Offermann (2003) nuomone, nevienodi ekolo-
giniy iSmoky dydziai ir tinkamumo kriterijai skirtingose ES Salyse lemia nevienodas
ekologiniy tkiy plétros galimybes. Buvo apskaiCiuota, kad nagrinétu laikotarpiu
(1995-1999 m.) paramos dalis ekologinio iikio pelne vidutini§kai sudaré nuo 15 proc.
Danijoje iki 26 proc. Vokietijoje (Nieberg, 2003).

Kitame darbe F. Offermann, H. Nieberg ir K. Zander (2007) teigia, kad skir-
tingi iSmoky dydziai lemia nevienodas skirtingy Saliy tkininky konkurencines gali-
mybes. Pasak ju, kadangi iSmokos padengia dalj iSlaidy, didesnes iSmokas gaunantys
tikininkai gali savo produkcija parduoti mazesne kaina (darant prielaida ceteris pari-
bus). Be to, d¢l didesniy i§moky didéja investavimo galimybeés. Siuy mokslininky at-
liktos apklausos rezultatai parod¢, kad ateityje dauguma tkininky noréty maziau biu-
rokratiniy klifi¢iy, taip pat rémimo didinimo kitomis formomis (Offermann, 2007).

Graiky mokslininky I. Tzouramani, A. Sintori, A. Liontakis ir G. Alexopoulos
(2010) nuomone, pastaraisiais metais sertifikuoty aviy ir tikiuy skaiCiaus didéjima
Graikijoje labiausiai paskatino parama. Sie mokslininkai taip pat pazymi, kad wikinin-
kams priimant tikininkavimo sprendimus didelg itaka turi tiek parama investicijoms,
tiek ir ekologinés iSmokos (Tzouramani, 2010).

Lenkuy mokslininkés S. Zakowska-Biemans (2005) poZitriu, be ekologiniy i$-
moky, ekologinio tkininkavimo plétrai didel; poveiki turi ir sertifikavimo iSlaidy
kompensavimas, nes tai skatina pereiti prie ekologinés gamybos mazesnius ir maziau
1 rinka orientuotus tkius (Zakowska-Biemans, 2005).

V. Skulskis (2008), iSnagringj¢s triju iSoriniy veiksniy (tiesioginés paramos,
rinkos ir sertifikavimo sistemos) reikSminguma iikininky apsisprendimui dél Zemes
tikio gamybos biido, nustaté, kad tikininkai, ekologiskai tikininkave trumpa laika (3—
4 metus), dar neturi tvirty nuostaty dél Sio gamybos btido. D¢l to priimdami tikinin-
kavimo sprendimus jie daug vadovaujasi iSoriniy tkininkavimo salygu pokyc¢iais.
Buvo nustatyta, kad tiesioginé parama uzsiimantiems ekologine gamyba yra labai
motyvuojantis veiksnys, nes jei Salyje ji staiga blity nutraukta, tik maziau nei penkta-
dalis apklaustyju nekeisty savo plany (Skulskis, 2008).

D. Makuténienés ir V. Makuténo (2010) tyrimo rezultatai taip pat patvirtino
nuostata, kad pasirenkant/ vystant ekologin; ikininkavima parama yra labai reiks-
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mingas veiksnys. Taciau svarbu pazyméti, kad tik penktadalis tyrime dalyvavusiy
respondenty ekologines iSmokas ivertino kaip pakankamas (Makuténien¢, 2010).

Taigi mokslinés literattiros analize leidZia teigti, kad parama ekologinés gamy-
bos tkiams yra labai svarbus veiksnys. Taciau, kaip pazymi dauguma tyréjy, ivairiis
jos dydziai skirtingose Salyse prisideda prie nevienody ekonominiy salygy susidary-
mo.

Peréjimo prie ekologinio iikininkavimo veiklos ir ekologinés iSmokos

Siuo metu ES 3alyse ekologiné Zemdirbysté remiama pagal nacionaliniy Kai-
mo plétros programuy priemones, iSmokos skiriamos daugiausia 1§ Europos Zemes
iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésu. I$skiriamos dvi ismoky riisys: ismokos, ku-
riomis padedama pereiti prie ekologinio tikininkavimo veiklos ir i§mokos, kuriomis
padedama i$laikyti ekologinj fikininkavimo biida.

Peréjimo prie ekologinio ukininkavimo veiklos ismokos. Atlikus peré¢jimo prie
ekologinio tikininkavimo veiklos iSmokuy palyginima ES Salyse pastebéta, kad di-
dZiausios 1Smokos uz Zemés iikio paskirties Zeme, kuri naudojama kaip ariama Zeme,
buvo Belgijoje, Svedijoje ir Italijoje; uz ganyklas — Belgijoje, kai kuriuose Italijos re-
gionuose ir Graikijoje; uz darzoves ir vaistazoles — Belgijoje, Pranciizijoje ir Suomi-
joje; uz daugiametes Zoles, sodus ir vaisius — Vokietijoje, Ispanijoje ir Portugalijoje;
uz Siltnamiy augalus — Vokietijoje (parama uz Siltnamiy augalus Vokietijoje skiriama
tik vienoje i8S SeSiolikos zemiy) ir Austrijoje; uz vynuoges — Vokietijoje, Graikijoje ir
[talijoje; uz alyvmedzius — Graikijoje ir Italijoje. Detaliau patyrin¢jus 2004-2009 me-
ty laikotarpj nustatyta, kad Austrijoje, Cekijoje, Estijoje, Suomijoje, Pranciizijoje, kai
kuriose Vokietijos Zemése, Graikijoje, kai kuriuose Italijos ir Ispanijos regionuose,
Latvijoje, Svedijoje ir Slovénijoje i§mokos visa § laikotarpj nesikeité. Lietuvoje nag-
rinéjamu laikotarpiu ekologiniy iSmoky dydziai, i§skyrus javy, kurios sumazéjo, be-
veik nepakito. Paramos skirtingiems augalams didziausi netolygumai buvo nustatyti
Austrijoje, Cekijoje, Pranciizijoje, Vengrijoje ir Portugalijoje. Manoma, kad $iuos
skirtumus gal¢jo lemti augaly ir dirvoZemio ypatumai, igyvendinimo patirtis.

Ekologinés ismokos. Atlikus ekologiniy iSmoky palyginima ES Salyse nustaty-
ta, kad Sios iSmokos uz skirtingus augalus vienose Salyse (pvz., Danijoje) buvo vie-
nodos, o kitose (pvz., Austrijoje) — stebimi dideli skirtumai. DidZiausios ekologinés
1ISmokos buvo skiriamos Italijoje uz ganyklas ir alyvmedzius, Graikijoje uz ariama
zemg ir vynuoges, Belgijos regione Valonija uz darzoves, Pranciizijos regione II de
Fransas uz daugiametes zoles, sodus ir vaisius, Austrijoje uz Siltnamiy augalus. Svar-
bu pazyméti, kad Ispanijoje ir Estijoje, be anksc¢iau aptarty iSmoky, skiriama ir papil-
doma parama uz ekologiskai auginamus gyviinus.

Ekologiniy iSmoky analizé taip pat parod¢, kad: 1) Bavarijos ir Badeno—
Viurtembergo zemese (Vokietija), Pranctizijoje, Bolcano regione (Italija) ir Lietuvoje
yra nustatyta maksimali iSmoka tikiui, o kai kuriuose Ispanijos regionuose, Vengrijo-
je, Skotijoje ir Velse sutinkamos ploto, naudojamo ekologisky zemés tikio ir maisto
produkty gamybai, ,,lubos*; 2) minimalaus ploto reikalavimas taikomas beveik visose
ES Salyse; 3) iSmokos diferencijuojamos pagal tikio dydi, regionus ir kt. poZymius
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septyniose Salyse: Austrijoje, Belgijoje (Valonija), kai kuriuose Ispanijos ir Italijos
regionuose, Airijoje, Lenkijoje ir Portugalijoje (1 lentele).

1 lentele. Maksimali iSmoka, minimalus plotas ir iSmoky diferencijavimas ES
Salyse (Schwarz, 2010)

Salis

Maksimali i$moka

Minimalus plotas

ISmoky diferencijavimas

Austrija

+

+

+

Belgija'

—+

Bulgarija

Cekija

Vokietija”

Danija

Estija

Ispanija2

Suomija

Pranciizija’

Graikija

Vengrija

Airija

Italija2

A R S E R

Lietuva

Liuksemburgas

Latvija

Lenkija

Portugalija

Svedija

Slovénija

Slovakija

Jungtiné Karalysté

+

|+ ]+ |+

Tiek per¢jimo prie ekologinio tkininkavimo veiklos, tiek ekologinés iSmokos
zymiai prisidé¢jo prie ekologinio tikininkavimo plétros, nes Eurostat duomenimis,
ekologisky produkty gamybai naudojamo ploto dalis nuo visy Zzemeés iikio naudmeny
2004-2009 m. laikotarpiu padidéjo beveik visose ES Salyse (pav.)

! Ismokos diferencijuojamos tik Valonijoje.
? Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi reikalavimai.
? Nustatyta minimali metiné i$moka tikiui — 300 EUR, maksimali i§moka skirtinguose regionuose skiriasi.
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Pav. Ekologisky produkty gamybai naudojamo ploto dalis nuo visy Zemés tikio
naudmeny ES Salyse, proc. (Eurostat duomenys)

Ekologisky produkty gamybai naudojamas plotas labiausiai iSaugo naujosiose
ES Salyse narése: Latvijoje, Lenkijoje, Lietuvoje ir Slovakijoje. Svarbu pazymeéti, kad
Austrijoje, Svedijoje, Suomijoje, Graikijoje, taip pat Estijoje ir Cekijoje ekologisky
produkty gamybai naudojamas plotas buvo santykinai didelis jau 2004 m. Tikétina,
kad nevienodus ekologinio tikininkavimo plétros tempus skirtingose ES Salyse lémeé
politinés-teisinés aplinkos veiksniai ir skirtingi iSmoky modeliai.

Reikalavimai ekologiniams iikiams

Kaip jau minéta, didelé problema Lietuvoje ekologine veikla uZsiimantiems
zemes iikio subjektams yra pastaraisiais metais vis griezt€jantys reikalavimai bei nau-
ju reikalavimy jvedimas. Nors jie i$ esmés visose ES Salyse yra panasis, nes nustatyti
pagal visoms Salims bendra Reglamenta, visgi giliau patyrin€jus matyti nemazai skir-
tumy.

Gyvuliy tankio reikalavimai. Reikalavimas dél maksimalaus gyvuliy tankio
(2 SG/ha) yra numatytas Komisijos reglamente (EB) Nr. 889/2008 ir septyniose Saly-
se (Austrijoje, Bulgarijoje, Danijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Portugalijoje ir Jungtingje
Karalystéje) ir papildomi reikalavimai néra taikomi. Kitose $alyse (Cekijoje, kai ku-
rivose Vokietijos ir Ispanijos regionuose, Liuksemburge, Svedijoje ir Slovakijoje) $is
reikalavimas yra sugrieztintas: nustatytas mazesnis gyvuliy tankis negu Reglamente.
Maziausia virSutine riba (0,5 SG/ha) sutinkama Estremadiiroje ir Kanary salose (Is-
panija). Minimalaus gyvuliy tankio reikalavimas taikomas daugelyje ES Saliy. Jis
svyruoja nuo 0,2 SG/ha Estijoje ir kai kuriuose Italijos regionuose iki 1 SG/ha Italijos
regione Venetas (2 lentelé).
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2 lentelé. Gyvuliy tankio reikalavimai ES Salyse (Schwarz, 2010)

Salis Minimalus gyvuliy tankis Maksimalus gyvuliy tankis
Austrija
Belgija® +
Bulgarija
Cekija + +
Vokietija’ + +
Danija
Estija +
Ispanija’ + +
Suomija +
Prancizija +
Graikija +
Vengrija +
Airija +
Italija’ + +
Lietuva
Liuksemburgas + +
Latvija +
Lenkija
Portugalija
Svedija +
Slovénija +
Slovakija + +
Jungtin¢ Karalysté

Kiti reikalavimai. Be jau minéty gyvuliy tankio reikalavimy, ES Salyse ekolo-
giniu tkininkavimu uzsiimantys tkininkai taip pat turi laikytis Siy taisykliy: 1) sie-
kiant gauti ekologing i8moka uz augaly plotus ir gyviinus, daugelyje Saliy gyviiny au-
gintojai turi prisiimti ir tam tikry isipareigojimy; 2) Salys gali gauti skirtingas iSmokas
priklausomai nuo to ar jos pilnai per¢j¢ 1 ekologing gamyba, ar yra pereinamajame
laikotarpyje (pvz.: Austrijoje, Cekijoje, Estijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Svedijoje ir
Slovénijoje skiriamos vienodos iSmokos nepriklausomai nuo to ar tkininkaujama
pereinamajame laikotarpyje, ar jam pasibaigus); 3) Salims yra numatyta peré¢jimo prie
ekologinés gamybos tkio dalyje galimyb¢. Lietuvoje, kaip ir Austrijoje. Belgijoje,
Bulgarijoje ir kt., ekologing veikla leidziama plétoti nebiitinai visame tikyje. Cekijoje
skiriamos didesnés iSmokos uz ganyklas jei visas iikis yra ekologinis; 4) ne visi auga-
lai yra tinkami paramai gauti: daugelyje Saliy, tarp ju ir Lietuvoje, parama skiriama
tik uz tam tikry augaly auginima (pvz., tik nedaugelyje Saliy iSmokos yra skiriamos
uz Siltnamiy augalus); 5) dauguma tyrinéty Saliy taiko specifinius papildomus reika-
lavimus, vir$ijancius ES reglamenty (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 reikala-
vimus. DazZniausiai pasitaikantys papildomi reikalavimai yra susij¢ su dalyvavimu
mokymuose, duomeny apie iikio veikla tvarkymu ir kaupimu, tolesniu treSimo mazi-
nimu, gyvuliy ganymu, Sienavimo terminais ir pan. Papildomy reikalavimy skaicius

* Minimalaus gyvuliy tankio reikalavimas taikomas tik Valonijoje.
> Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi reikalavimai.
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svyruoja nuo vieno Bulgarijoje, kai kuriuose Vokietijos regionuose ir Graikijoje iki
keleto kai kuriuose Ispanijos regionuose (3 lentelé¢).

3 lentelé. Reikalavimai ekologiniams iikiams ES Salyse (Schwarz, 2010)

LaipsniSko . .
Ekologitk peréjimo prie Pelr<ejllm9 PIIC | paramai gauti
Salis gy?/ffnglisalil—s ekqlogiqio gaem(})lt?f;rllifio nustE}ty‘Fi tik ngildqmi .
. tkininkavimo . . tam tikri au- | reikalavimai
ginimas . dalyje gali- )
skatinimas mybé galai
Austrija + + +
Belgija® + + + +
Bulgarija + + +
Cekija + + + +
Vokietija + + + +
Danija + + (+) +
Estija + + + +
Ispanija + + + +
Suomija + + + +
Prancuzija + +
Graikija + + + + +
Vengrija +
Airija + + +
Italija’ + + (+) + +
Lietuva + + + +
Liuksemburgas® + + +
Latvija + + + +
Lenkija + + + +
Portugalija + + +
Svedija + + +
Slovénija + + +
Slovakija + + + +
Jungtine Karalysté + + + +

Paaiskinimai: (+) — netiesiogiai

Taigi jvertinus ES reglamenty (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 bei
skirtingose ES Salyse taitkomus reikalavimus ekologiniams tikiams matyti, kad Lietu-
va 18 visy ES $aliy iSsiskiria tuo, kad turi papildoma reikalavima, susijusi su produk-
cijos pardavimo kiekiu ir terminais. Sis reikalavimas i§ vienos pusés turi teigiama po-
veiki, nes skatina gamintojus gauti pajamas ne tik 1§ i§moky, bet ir realizuojant pro-
dukcija. UADT tyrimo duomenys rodo, kad ekologinés gamybos oikiy gamybos i$lai-
dos virsija produkcijos verte, tod¢l gamintojui pelningiau yra gauti tik iSmokas, o ne
patirti nuostolius uZ pagaminta produkcija. Si problema yra aktuali ir kitose ES $aly-
se, kuriose kaina uz ekologing produkcija mazai skiriasi, palyginti su tradicinio tki-
ninkavimo biidu pagaminty produkty kaina. Siekiant i§vengti spekuliacijy dél nusta-

% Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi apribojimai, pvz., Flandrijoje néra remiamas gryby auginimas.

7 Skirtinguose regionuose taikomi skirtingi reikalavimai, pvz., gyviinai turi biti auginami ekologiskai tik trijuose
regionuose: Bazilikata, Emilija—Romanija ir Sicilija.

¥ Laipsniskai pereiti prie ekologinio tikininkavimo skatinami tik vynuogiy augintojai.
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tyto reikalavimo, siiloma daugiau démesio skirti ekologiniy produkty tiekimo gran-
dinés daliai, susijusiai su produkty pristatymu galutiniam vartotojui. Tuo tikslu turéty
buti numatytos specialios priemonés (produkty kontroles, kokybés, reklamos ir kt.),
galin€ios nors iki ES vidurkio padidinti ekologiniy produkty kainas, nes, kaip rodo
tyrimai, §iuo metu vartotojai ekologinés produkcijos neperka ne dél kainuy, bet dél to,
kad nepasitiki ja (Skulskis, 2011).

Svarbu pazyméti ir reikalavima, susijusi su tinkama augaly kaita, virsijant; ES
reglamenty (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 reikalavimus. Augaly s€¢jomai-
na — technologinis tikininkavimo aspektas. Kaip zinoma, Lietuvoje sékmingai vyk-
domi technologinio pobiidzio seminarai, kuriy metu tikininkai iSmoksta ekologinio
tikininkavimo pradmeny. Be to, Salies mokslininkai pateikia rekomendaciju, kuriose
1Sdéstyti reikalavimai s¢jomainai.

Didelj rupesti ekologinés produkcijos gamintojams turéty kelti ir reikalavimas
susijgs su nustatytu | dirvoZzemij iterpiamy trasy minimaliu kiekiu, nes anks¢iau miné-
tuose Reglamentuose minimas tik maksimalus kiekis. Ukiné praktika rodo, kad dél
skirtingy dirvoZzemio savybiy minimalus traSy kiekio nustatymas neturi prasmeés. Var-
totojui svarbiausia galutinis produktas, o su kokiu minimaliu trasuy kiekiu jis paga-
mintas — kiekvieno tikininkaujan¢io individuali iSmoné.

Lietuvos, kaip ir kity ES Saliy gyventojai, ateityje vis labiau rinksis visavertj ir
sveika maista, tuo paciu palaikys ekologini gamybos biida. Kadangi Lietuvos gamin-
tojui ekologinés iSmokos nedidinamos, papildomi reikalavimai mazins ju pelng ir ini-
ciatyvuma organinei zemdirbystei.

ISvados

1. Paramos svarba ekologinés gamybos iikiams pazymi dauguma tyréjy, ivai-
ris jos dydziai skirtingose Salyse prisideda prie nevienody tkininkavimo salygu susi-
darymo.

2. Skirtingose ES Salyse stebimi jvairiis ekologinio tkininkavimo iSmoky dy-
dZiai pagal ekologinio tkininkavimo laikotarpius, auginamus augalus ir gyviinus,
tkio dydj ir kt.

3. Tiek peréjimo prie ekologinio tikininkavimo veiklos, tiek ekologinés 1Smo-
kos Zymiai prisidéjo prie ekologinio iikininkavimo plétros. Eurostat duomenimis,
ekologisku produkty gamybai naudojamo ploto dalis nuo visy Zemés iikio naudmeny
2004-2009 m. laikotarpiu padidéjo beveik visose ES Salyse.

4. Skirtingy Saliy reikalavimai ekologiniam gamybos biidui sudaro taip pat
nevienodas tikininkavimo salygas. Problemos dé¢l reikalavimy iskyla tuomet, kai ive-
dami nauji reikalavimai jau pradéjus tikininkauti.

5. Lietuva ekologiskai tkininkaujantiems taiko specifinius papildomus reika-
lavimus, virSijan¢ius ES reglamenty (EB) Nr. 834/2007 ir (EB) Nr. 889/2008 reikala-
vimus, kurie prieStarauja rinkos ekonomikos désniams ir dél to ekologiskos produkci-
jos gamintojams tenka ieSkoti netradiciniy sprendimy, kaip ivykdyti numatytus reika-
lavimus.
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A COMPARISON OF ORGANIC FARMING CONDITIONS IN THE EU MEMBER
STATES

Irena Krisc¢iukaitiené, Virginia Namiotko
Lithuanian institute of agrarian economics

Summary

The aim of The European Common Agricultural Policy is to provide a balanced relationship
between environmental, socio-cultural and economic factors. Therefore organic farming is an im-
portant element of the current policy. However, the widespread view among farmers engaged in or-
ganic farming is that organic farming in Lithuania is getting more and more complicated in recent
years. The purpose of this paper is to provide a comparison of organic farming conditions in the EU
member states. The analysis of the average payment rates, eligibility criteria and requirements
shows that payments levels and requirements vary significantly between countries. The evaluation
of activity conditions of Lithuanian organic farming were done.

Key words: eligibility criteria and requirements, organic farming, organic payments
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