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NUOSTATU KOOPERUOTIS VERTINIMAS

Gediminas Kuliesis, Lina Pareigiené’
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Lyginant su ES salimis, Lictuvoje zemés tikyje dirba gana didelé uzimtyjy Zzmoniy dalis,
tadiau kitose Salyse kooperacija Zzemés iikyje i§vystyta kur kas labiau nei Lietuvoje. Siuo metu
Salyje paradoksali situacija — daug kalbama apie kooperacijos naudg, akcentuojant jos nauda ir
svarbg smulkiesiems tikininkams, valstybé ir ES skiria paramg kooperacijai skatinti, sukurta palanki
teisiné aplinka, taikomos mokestinés lengvatos, taciau tuo pat metu pastebima, kad kooperacijos
mastas Lietuvoje yra nepakankamas.

Darbo tikslas — issiaiskinti, kodél kooperacijos plétra nevyksta taip, kaip norima, palyginti
nesusikooperavusiy ir kooperuoty tikininky nuostatas kooperacijos klausimais, motyvacija
kooperuotis/nesikooperuoti, nustatyti priezastis ir motyvus. Tyrimo metodai — anketinés apklausos
duomeny, loginé analiz¢, apibendrinimo, interpretacijy metodai.

Straipsnyje pateikiami rezultatai parodé, kad pagrindinémis tkininky nesikooperavimo
priezastimis yra placiai paplitusi neformali pagalba vieni kitiems, kompensuojanti poreiki
kooperuotis, tkininkus supanti ,,ne kooperaciné* aplinka, senyvas vidutinis tikininky amzius ir kitos
priezastys.

Raktiniai ZodZiai: kooperacija, motyvacija, Zemés uikio kooperatyvas (kooperatyvas).

Ivadas

Istojus | ES Lietuvoje dirbanCiyjy Zemes tikio sektoriuje pastoviai mazg¢jo.
Taciau palyginti su ES-25 Salimis uzimtyjy zemés iikyje dalis tarp visy darbuotojy
didesné — atitinkamai 7,9 ir 3,0 proc. (Lietuvos Zemés tkis 2008, 2009), todél salyje
zemes tikis yra svarbi tkio veikla, svarbesné nei daugeliui ES Saliy.

Globaliy ekonomikos pokyc¢iy aplinkoje tkio subjektai neiSvengiamai turi
siekti glaudesnio bendradarbiavimo ekonominéje veikloje. Kooperatinis judéjimas —
vienas 1§ tokio bendradarbiavimo biidy, kaip priemoné ikio konkurencingumui
didinti, Siandienos ekonomikoje jgaunantis naujg aktualumg (Melnikiene, 2006). Be
to, zemés tkio kooperatyvai (toliau ZUK) turi kai kuriuos pranagumus palyginti su
kitomis zemés tikio produkcijos gamintojy raSimis: kooperatyvams biidingas didesnis
lankstumas ir galimybés adaptuotis prie kintanciy rinkos saglygy. Jie gali sékmingai
tenkinti arba net sukurti rinkos paklausg savo produkcijai, surasti rink0je savo nisa,
sukaupti nuosavus iSteklius. Tai suteikia kooperatyvams nepriklausomuma, galimybe
iSgyventi nepriklausomai nuo iSorinés paramos ir konkuruoti tam tikrose rinkose,

! Straipsnis parengtas pagal Zemés iikio ministerijos Zemés ikio ir kaimo plétros politikos
jgyvendinimo, ekonominiy ir socialiniy tyrimy 2008 mety programos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ministro 2008 m. kovo 4 d. jsakymu Nr.3D-114 darbg Nr. 4.2
»Kooperacijos plétros stebésena ir vertinimas* 2008, Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas.



skatina kooperatyvo narius specializuotis ir gaminti auksciausios kokybés produktus
(Gargasas, 2008).

Keiciantis ekonominiams ir socialiniams santykiams Zemés tikyje, labai didele
reikSme jgauna kooperacija, ypa¢ smulkiy tikiy savininkams. Kooperacijos plétra yra
svarbi Zemés tkio politikos dalis, kuriai Salyje yra skiriamas didelis démesys ir
teikiama jvairi parama. Nepaisant skirtingy priemoniy, skatinanciy kooperacinius
procesus Lietuvoje, kooperaciniai rySiai zemés tkyje formuojasi sunkiai, nors
kooperacija — dazniausiai vienintelé galimybé tkininkui uzimti vieta su savo
produkcija rinkoje ir iSsilaikyti joje (Ramanauskas, 2003). Kooperacija suprantama
kaip modernaus zemés tkio bruozas, taCiau Lietuvoje tam ryZztasi voS 4 proc.
zemdirbiy (Pareigiené, 2007).

Tyrimo tikslas — issiaiskinti, kodél kooperacijos plétra nevyksta taip, kaip
norima, palyginti nesusikooperavusiy ir kooperuoty tikininky nuostatas kooperacijos
klausimais, motyvacija kooperuotis/nesikooperuoti, nustatyti priezastis ir motyvus.

Tyrimo metodai — anketinés apklausos duomeny, loginé analizé,
apibendrinimo, interpretacijy metodai.

Tyrimo metodika

Jvertinus galimy tyrimo metody problemai tirti privalumus ir trikumus, tyrimo
tikslams pasiekti, pasitelkéme anketinés apklausos metoda kaip geriausig instrumenta
tikininky motyvacijai tirti.

Atliekant motyvacijos kooperuotis analize, buvo pasirinktos 2 tikslinés grupés
— {ikininkai dalyvaujantys kooperacijoje ir Gikininkai, nesantys ZUK nariais. Siekta
18siaiSkinti iy dviejy grupiy pozitriy bendrumus ir skirtumus ] kooperacija,
motyvacijg dalyvauti kooperatinéje veikloje, perspektyvas bei ateities planus.

Vykdant tyrimg buvo pasirinkti 2 apklausos Saltiniai:

1. Ukiy apskaitos duomeny tinklui (toliau tekste — UADT, angl. FADN — Farm
Accountancy Data Network) veiklos rezultatus teikiantys Lictuvos Zemés tkio
produkcijos gamintojai. UADT tinkle dalyvauja apie 1300 tkininky i$ visy Lietuvos
savivaldybiy. UADT sistemoje dalyvaujanéiyjy tkiy ekonominis dydis yra ne
mazesnis nei 2 EDV (europinis dydZio vienetas). (Ukiy..., 2009). Zemiau §ios ribos
esantys iikiai nelaikomi prekiniais. Tod¢l j $ig sistemg nepatenka patys smulkiausieji
tikininkai. Lietuvos zemés ikio konsultanty buvo praSoma apklausti UADT
tkininkus pagal prieinamuma.

2. Siekiant, kad apklausa biity kuo reprezentatyvesné, turéjome tikslg apklausti
ir pacius smulkiausius ukininkus. Todél pasirinkome tkininky apklausg per
senitinijas Zemes iikio naudmeny ir paséliy deklaravimo laikotarpiu. Pagal miisy
parengta metodika j senilinijas nustatytu laiku atéjusieji deklaruoti pasélius tkininkali
buvo pragomi uZzpildyti anketas, atsizvelgiant j tai, ar ZUK narys jis ar ne.

I§ senitinijy gavome 188 anketas: 177 ne ZUK nariy ir 11 ZUK nariy. Anketas
gavome i§ 26 rajony. LZUKT pateiké 109 anketas — 84 — ne ZUK nariy, 25 — ZUK
nariy. Anketos gautos i§ 37 rajony. I§ viso buvo gautos 297 anketos — 261 ne ZUK



nario ir 36 ZUK nario. Dél mazo ZUK nariy ankety skaiiaus negalima teigti, kad
gauti rezultatai nepakankamai reprezentuoja visumg. Sociologijos teorija skelbia, kad
minimalus tiriamy atvejy skaiius norint gauti statistiSkai patikimus rezultatus
neturéty biti mazesnis kaip 30 (Kardelis, 2002). Anketos apdorotos SPSS 16.0
programa.

Anketinés apklausos duomeny analizé leido iSsiaidkinti respondenty — ZUK
nariy ir ne ZUK nariy — nuostatas kooperacijos klausimais: kooperavimosi priezastis,
kooperacijos teikiamg naudg; nesikooperavimo priezastis; motyvacija kooperuotis.

Apklausos rezultatai

Ukininkus supanti aplinka. Vienas i apklausos tiksly buvo apzvelgti, kokia
aplinka ir kokios kooperacijos nuostatos supa tkininkus, todél buvo klausiama ,,Ar
kas nors i§ Jiisy kaimyny/giminai¢iy yra ZUK narys®. Tik 8,8 proc. tikininky ne ZUK
nariy nurod¢, kad jy kaimynai/giminai¢iai yra ZUK nariais, 71,3 proc. nurodé, kad jy
aplinkoje néra ZUK nariy, kai tuo tarpu, beveik 60 proc. respondenty — ZUK nariy —
nurod¢, kad jy aplinkoje ZUK nariy yra.

Galima teigti, kad viena i§ nesikooperavimo priezas¢iy (kg véliau patvirtina ir
nesikooperavimo priezas¢iy analizé) — tikininkus supanti ,,ne kooperaciné* aplinka.
Neturédami pazjstamy, giminai¢iy, kaimyniy, dalyvaujanc¢iy kooperacijoje tkininkai
negauna ir pakankamai informacijos, nevyksta tiesioginés informacijos apie
kooperacija sklaida. Tuo tarpu beveik 60 proc. ZUK nariy supa kooperacijos dalyviai
— kas antras ZUK narys gali pabendrauti su kito ZUK nariu (nes tai yra jo pazjstamas,
kaimynas), kai tuo tarpu $ig galimybe turi tik kas de§imtas @ikininkas, nesantis ZUK
nariu.

Tai galéjo turéti jtakos ir pacios kooperacijos vertinimui. Net 77,3 proc.
respondenty, kuriy aplinkoje yra ZUK nariy, vertino kooperacija teigiamai ir tik 25,7
proc. ty, kuriy aplinkoje néra tokiy zmoniy (60 proc. apklausty ne ZUK nariy
apskritai neturéjo nuomonés). Toks didelis skirtumas rodo, kad informacija yra
gaunama i§ draugy ir giminiy, esanciy nariais, jog kooperacija — tai gerai. Aplinka ir
joje vyraujancios nuostatos veikia tikininkg bei jo galimybes gauti informacijg apie
kooperating veiklg 1§ patirties turin¢iy nariy.

Mokymai, informavimas, konsultavimas. Analizuojant kooperacijos procesus
bei kooperaciniy nuostaty aplinkg, buvo svarbu iSanalizuoti ir kursy, mokymy,
paskaity Sia tema, lankomumag bei naudg. Seminarus kooperacijos tema lanké 23,4
proc. ne ZUK nariy ir 61,1 proc. ZUK. 76 proc. seminarus lankiusiy ZUK nariy teigé,
kad informacija buvo naudinga ir ja naudosis ateityje, tuo tarpu informacijg panaudoti
ketino tik 35 proc. Gikininky, nesandiy ZUK nariais. I§ apklausos rezultaty matyti, kad
kursy nauda (efektyvumas) yra didesnis ZUK nariams negu ne ZUK nariams,
kadangi jie lanko kursus konkreciai Zinodami, kokia informacija jiems yra reikalinga
bei juos klauso motyvuotai.

Abiejy grupiy respondentai teigia, kad triksta konsultanty kooperacijos tema,
geros veiklos pavyzdziy, igiidZziy paramai gauti ir jsisavinti, nepakanka paramos



priemoniy. Konsultavimo stygius arba nepakankamumas gali biiti jvardijamos kaip
priezastys, dé¢l kuriy ne ZUK nariams gali trikti motyvacijos patiems steigti ZUK ar
jungtis prie susikiirusiy.

Siuolaikinése informavimo priemonése, internetiniuose puslapiuose medziagos
apie kooperacijg yra tikrai nemazai, $ia tema taip pat rengiama nemazai seminary,
taCiau informacijos stokos akcentavimas vercia susimastyti, ar pateikiama informacija
pasiekia klausytoja, ji sudomina, motyvuoja. Reikéty atkreipti démesj | informacijos
sklaidos biidus ir metodus, patrauklumg klausytojams, mokymo biidy jvairove,
seminary metu pateikiamos informacijos turinj, inovatyviy metody taikyma. Reikéty
plétoti ir taikyti naujus ziniy sklaidos budus bei formas: gery pavyzdziy sklaida,
tiesioginis patirties perdavimas, mokymasis darant, iSvykstamyjy kelioniy
organizavimas Lietuvoje ir | uzsienio Salis, tarpusavio informacijos pasikeitimas.
Kursy metu ne tik pateikti teoring medziaga, bet ir pavyzdzius su konkreciais
ckonominiais skai¢iavimais, modeliais, galimybémis, nes informacijos, konsultavimo
stygius, pasirinkty metody netinkamumas gali buti jvardijamos kaip priezastys, dél
kuriy ne ZUK nariams gali triikti motyvacijos patiems steigti ZUK, jei aplinkui tokiy
bendroviy néra. Kursy organizatoriai turéty ZUK ir ne ZUK nariams Kkursus
organizuoti pagal skirtingas programas ir akcentuoti juose tai, kas aktualu kiekvienai
grupei.

Su informacijos trikumu susijes ir ZUK valdymo vertinimas. Ne ZUK nariai
skeptiskai vertina teising kooperatyvy baze, teigia, kad ji néra pakankamai sutvarkyta,
labiau linke manyti, kad dalyvavimas ZUK veikloje suvarzo individualia laisve, ypaé
akcentuoja lyderio svarba, kai tuo tarpu ZUK nariai, turintys realios praktikos, $ias
sritis vertina pozityviau, maziau sureikSmina lyderio vaidmen;.

Ziniy jvairiose srityse triiksta ir ZUK nariams, labiausiai — vadybos Ziniy (65,5
proc.) Ne maziau svarblis ir reik§mingi buty finansy valdymo bei bendravimo
kolektyve kursai — beveik pusé respondenty pabrézé jy svarba.

Motyvai, skatinantys kooperuotis. Norint i$siaiskinti motyvacijg kooperuotis,
respondentams buvo uzduotas klausimas — ,,Kas paskatinty (paskatino) Jus tapti ZUK
nariu® (1 lentelé).

1 lentelé. Kas jus paskatino (paskatinty) tapti kooperatyvo nariu?

Ne nariai, dalis, proc. | Nariai, dalis, proc.

Paslaugy gavimas 34,9 -

Galimybé¢ gauti naujas Zinias 16,9 -

Geresnés produkcijos realizavimo salygos 49,8 -
Pakvietimas tapti kooperatyvo nariu 9,2 38,9
Didesné¢ kaina uz parduodama produkcija 60,2 72,2
Galimybeé pirkti isteklius mazesnémis kainomis 49,0 38,9

Kita 2,9 8,4

Ne ZUK nariy atsakymuose vyravo $ie veiksniai, kurie paskatinty kooperuotis
— didesné kaina uz parduodamag produkcijg (60,2 proc. atsakiusiyjy), geresnés



produkcijos realizavimo sglygos (49,8 proc.), galimybé pirkti iSteklius (trgSas, séklas
ir pan.) maZesnémis kainomis (49 proc.). Asmeninis pakvietimas tapti ZUK nariu
anot respondenty néra labai svarbus, nors viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél néra
ZUK nariu — respondentai biitent jvardino — niekas nekvieté stoti j ZUK. Galimybé
gauti naujas Zinias — taip pat vertinama skeptiskai. Pagrindiniai motyvai kooperuotis
biity susij¢ su ekonomine nauda.

Pagrindiné priezastj, paskatinusiq tapti ZUK nariu — gaunama didesné kaina uz
parduodamg produkcija — tokj atsakymo variantg jvardija 72,2 proc. respondenty.
38,9 proc. respondenty Kkaip svarbias priezastis jvardino galimybe naudotis
pigesnémis paslaugomis bei kity ZUK nariy pakvietima tapti nariu. Kas antras trecias
respondentas j ZUK buvo pakviestas — tai taip pat liudija apie respondentus supancia
aplinka, joje esancig kooperacijos patirtj ir nuostatas.

Siekiant iSanalizuoti, ar likeséiai pasiteisino, ZUK nariy pragéme jvardinti
gaunama nauda biinant ZUK nariais. Buvo galima pasirinkti tris atsakymo variantus
(2 lentelé). Vertinant gaunamg nauda pirmoje vietoje atsidiiré geresnés produkcijos
realizavimo salygos — §j atsakymo variantg pasirinko 80,6 proc. respondenty. 50 proc.
nurodé didesne kaing uz parduodama produkcija, 44,4 proc. — uztikrinimg, kad
produkcija bus supirkta. Gauti rezultatai glaudZziai koreliuoja su motyvaciniais
veiksniais kooperuotis, todél galima teigti, kad ZUK veikla pateisino ekonominius
nariy lukescius, paskatinusius kooperuotis, o kooperatyvuose vykdoma veikla atitinka
kooperacijos esme¢ — teikti naudg kooperatyvo nariams.

2 lentelé. Kokig naudg gaunate biidamas kooperatyvo nariu?

Dalis, proc.
Geresnes produkcijos realizavimo salygas 80,6
Didesn¢ kaing uz parduodama produkcija 50,0
UZztikrinima, kad produkcija bus supirkta 44,4
Naujas zinias 33,3
Galimybg pasidalinti patirtimi 27,8
Didesn;j pasitikéjimg savimi 19,4
Racionalesn;] turimos technikos ir kity iStekliy panaudojima 13,9
Platesn] paslaugy pasirinkima 13,9
Teising pagalbg 11,1
Kita 8,6

Ne maziau reikSmingi ir kiti naudos Saltiniai — kas penktas respondentas
nurodé, kad biidamas ZUK nariu jis labiau pasitiki savimi ir savo jégomis, kas tre¢ias
respondentas palankiai vertina galimybe pasidalinti patirtimi, kurig jam suteikia
narysté kooperatyve, nemaziau svarbios ir gaunamos naujos Zinios. Taigi, biidami
ZUK nariais tikininkai gauna ne tik ekonomine nauda. Dalyvavimo ZUK veikloje
lukes¢iy pasiteisinimas — geriausias argumentas skeptiskai nusiteikusiems
tkininkams.

Nesikooperavimo priezastys. Nekooperuoty tikininky klauséme, kodél jie néra
ZUK nariais, respondentai galéjo nurodyti 3 svarbiausias prieZastis. Pagrindinés



prieZastys — aplinkui néra ZUK (48,3 proc. respondenty). Kaip matome i§ rezultaty,
ZUK nebuvimas tikininko aplinkoje jtakoja neigiama poziarj j kooperacija, taip pat
tai yra pagrindiné nesikooperavimo priezastis. Kooperacijos plétrai svarbi ne tik
informacija, parama, konsultavimas, bet ir tarpasmeniniai santykiai, tiesioginis
keitimasis patirtimi bei patirties, ypaé teigiamos, sklaida. 34,1 proc. ne ZUK nariy
nestoja j ZUK, nes jiems tai nesvarbu. Matyt, nesvarbu dél to, kad dauguma Lietuvos
tkininky tenkina dabartiné situacija, pajamy lygis ir jie nenoréty déti papildomy
pastangy padidinti savo pajamas ar pajvairinti (padaryti labiau bendruomenisku) savo
gyvenimg dél sunkiai ap¢iuopiamos kooperavimosi naudos.

Tikétina, kad tai vienas i§ veiksniy, apsprendzianc¢iy, kad kooperacija vyksta
vangiai. D¢l labiau motyvuoty, jauny Zzmoniy i§vykimo i§ kaimo, jame lieka vyresnio
amziaus, ne tokie energingi zmon¢s, kuriems svarbu ne didesnés pajamos, bet
ramesnis gyvenimas. Galbit, d¢l ZmogiSkojo potencialo kritinés masés nebuvimo,
lyderiy truikumo kooperacija Siam laikui yra pasiekusi savo objektyvig plétros riba
Lietuvoje. Bet tam konstatuoti biity reikalingi atskiri detaliis tyrimai.

Kvietimas stoti j ZUK taip pat yra svarbus veiksnys — 33,7 proc. respondenty
nurod¢, kad jy niekas nepakvieté stoti j ZUK, todél jie néra ZUK nariais. Viena i$
nesikooperavimo priezas¢iy yra ir informacijos apie buvima ZUK nariu stoka (30,3
proc.). Kita svarbi prieZastis — ne ZUK nariai padeda vieni kitiems neformaliai, nors
teisiSkai veiklos nejformina (28,4 proc.). Poreikj kurti kooperatyvus i§ dalies
kompensuoja egzistuojanti neformali kooperacija tarp tikininky. Paramos forma pati
jvairiausi — nuo talky, technikos skolinimo iki bendro produkcijos realizavimo. Ne
ZUK nariai pazyméjo talka, kaip svarbiausia pagalbos priemone.

Neformalios kooperacijos — talky — mastas yra Zymiai didesnis ir apima beveik
visus kaimo gyventojus. Talkos yra istoriSkai susikloséiusi paramos vienas kitam
forma nelaimingy atsitikimy atveju ar sezoniniams darbams bendrai nudirbti. Ji yra
patogi, nesiejanti zmoniy formaliais jsipareigojimais ir, matyt, kompensuojanti
nattiraly Zmoniy bendravimo poreikj.

Kas trukdo jungtis prie ZUK veiklos klauséme ir ZUK nariy — buvo jdomus
abiejy grupiy situacijos vertinimas. Abiejy grupiy respondentai tvirtai teigia, kad |
ZUK trukdo jungtis tarp zmoniy giliai jsi$aknijes pavydo jausmas, nenoras keisti
savo veiklos jproCius, kooperacijos giliy tradicijy nebuvimas, Zmoniy nenoras skirti
savo laiko ZUK veiklai, nepasitikéjimas ZUK partneriais bei nariais. Mazdaug 60
proc. Lietuvos tkininky yra vyresni nei 55 mety amZiaus, tad prie Siy
nesikooperavimo priezasCiy prisideda ir nenoras ieSkoti naujy veiklos alternatyvy,
nenoras bendrai veiklai skirti savy pajamy, laiko. Vyresnio amzZiaus tkininkams
triiksta vadybos ziniy ir jgiidziy, jie turi ribotas galimybes diegti naujas technologijas
ir prisitaikyti prie besikeic¢ianciy rinkos reikalavimy (Nekrosiené, 2007).

9,2 proc. ne ZUK nariy yra buve ZUK nariais. Dauguma respondenty nurodeé,
kad ne ZUK nariais jie tapo isirus kooperatyvui. Likusieji pasitrauke i§ ZUK dél to,
kad jie nesutaré su kitais kooperatyvo nariais, kad veikla buvo vykdoma pasyviai ir
deél kity priezasciy.



Isvados

1. Kooperacija, formali ir neformali — vyksta. Nemazai ne ZUK nariy
nurodo, kad su kaimynais jie padeda vieni kitiems. Neformali pagalba kompensuoja
poreikj kooperuotis.

2. Ne ZUK nariy ir ZUK nariy poreikiai tikinéje veikloje yra tokie patys —
siekti finansinés naudos, patikimumo. Motyvacijos kooperuotis priezastys yra labai
panasios j tas, kurios paskatino ZUK narius stoti ar steigti ZUK. Dalyvavimas ZUK
veikloje pateisino ekonominius lukescius, paskatinusius kooperuotis. Gaunama ne tik
ckonominé nauda, kooperatyvo nariai jgijo daugiau pasitikéjimo savimi, galimybes
dalintis patirtimi, naujomis Ziniomis.

3. Pagrindinés respondenty jvardytos nesikooperavimo priezastys: tkininkus
supanti ,ne kooperaciné“ aplinka — aplinkui néra ZUK; nepakankamas
informuotumas apie buvimo ZUK nariu nauda, nepakvietimas tapti kooperatyvo
nariu; tarp zmoniy giliai jsiSaknijes pavydo jausmas, nenoras keisti savo veiklos
jprodius; kooperacijos giliy tradicijy nebuvimas; Zmoniy nenoras skirti laiko ZUK
veiklai; nepasitikéjimas ZUK partneriais ir nariais.

4. Daugiau kaip tre¢dal;] nekooperuoty Lietuvos tkininky tenkina jy
gaunamas pajamy lygis, jie nenorety déti papildomy pastangy ar pajvairinti (padaryti
labiau bendruomenisku) savo gyvenimg dél sunkiai apCiuopiamos kooperavimosi
naudos. D¢l kaime liekan¢iy vyresnio amziaus Zmoniy, kuriems svarbiau ne didesnés
pajamos, bet ramesnis gyvenimas, dél lyderiy trikumo, kooperacija Siandien, gal biit,
yra pasiekusi savo objektyvig plétros ribg Lietuvoje. Bet tam konstatuoti bty
reikalingi atskiri detaliis tyrimai — tirti kooperuotis galin¢iy tkininky potencialg
atskiruose Lietuvos regionuose ir, atsizvelgiant j vietos sglygas, parengti regionines
kooperacija skatinanciy veiksmy programas.

5. Norint skatinti kooperacijos plétra, daugiausia démesio reikia skirti
informavimo ir konsultavimo sritims. | tai atsizvelgus reikéty plétoti ir taikyti naujus
ziniy sklaidos btidus bei formas. Respondentai informacijos nebuvimg daznai jvardija
ne kaip jos trikumg apskritai (ji yra interneto svetainése, ja galima suZinoti
kreipiantis ] senitinijos specialistus), bet tai, kad ji néra jam ,,atneSama ant 1ekStutes*
tokiam pavidale, kuri jam yra geriausiai suprantama ir prieinama. Atsizvelgiant j tai
turéty biiti rengiamos ir mokymo programos, kuruos dar turéty skirtis ZUK nariams ir
ne nariams.
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EVALUATINION OF ATTITUDES TO COOPERATE

Gediminas KulieSis, Lina Pareigiené
Lithuanian Institute of Agrarian Economics

Summary

To compare with EU-25 countries, in Lithuania is relatively large share of the employed in
agricultural sector and it suppose cooperation to be as a very important part of agricultural sector of
economy, but it is not so. Cooperation in other EU countries is much more developed than in
Lithuania. Situation is really paradoxical — we all the time stress the benefits of cooperation,
particularly for small farmers (the government provides support for developing favorable legal
environment for cooperation, the tax concessions are applied), but at the same time, it is noted that
the extent of cooperation in agricultural sector is still not sufficient in Lithuania.

Article presents the results of the research of motivation for cooperation conducted in LIAE
in 2008-2009. The aim of article was to find out the answers why cooperation process is slow in
Lithuania, to compare attitudes towards cooperation of two groups of farmers — cooperative
members and non-cooperated farmers — their motivation to cooperate, to find out main reasons and
motives. The method of the research — questionnaire.

By means of questionnaire, motivation and the attitudes (benefits of cooperation, factors,
which stimulate cooperation, the demand of cooperation) for cooperation of cooperatives members
and non-cooperated farmers were valued, also the reasons why farmers don’t cooperate.

Key words: agricultural cooperative, co-operation, motivation.



