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SANTRAUKA

Si studija nagrinéja rizikos Zzemés iikio sektoriuje valdymo svarbg tvarios plétros
kontekste. Studijoje atskleista ir iSryskinta rizikos ir jos valdymo svarba Zemeés tukyje,
iSnagrinétos ir susistemintos rizikos valdymo strategijos, iSskirti svarbiausi juy
elementai, identifikuotos atskiry riziky Zemés ukyje priezastys ir pasekmés bei
poveikis tvariai Zemés ukio plétrai. Svarbiausias studijos indélis yra pasiulytas
kompleksinis rizikos valdymo Zemés ukyje modelis. Empiriniame tyrime nagrinéjamos
pastarojo deSimtmecio mokslinés publikacijos, kuriy analizé leido identifikuoti
naujausias tyrimy plétros tendencijas Zemés tkio rizikos srityje. Plac¢iau iSnagrineéti
elgsenos ekonomikos principai, kurie identifikuoja galimus trikdZius, turincius jtaka
individo sprendimy priémimo eigai. Gauti tyrimo rezultatai yra svarbus Zemés ukio
politikos formuotojams, siekiant priimti pagristus sprendimus Zemés ukio rizikos
valdymo plétros klausimais. Teoriniu poZiuriu studijoje gauti rezultatai gali buti
pritaikyti ne tik Zemés ukio, bet ir kituose sektoriuose.

RaktazodZiai: Zemés iikis, rizika, rizikos valdymas, elgsenos ekonomika.
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SUMMARY

Risk Management in Agriculture: A Theoretical Insights
Lina NOVICKYTE

This study focuses on the importance of risk management in the agriculture in the
context of sustainable development. The study revealed and highlighted the
importance of risk and its management in agriculture, analysed and systematized risk
management strategies, highlighted their key risk management strategies elements,
identified the causes and consequences of individual risks in agriculture and their
impact on sustainable agricultural development. The main contribution of the study is
the proposed conceptual risk management model in agriculture. The empirical
application focuses on the synthesis and analysis of the research studies published
over the past decade and to identify major findings and determine the areas for future
research. The main principles of behavioural economics have been further explored,
which identify potential interferences that influence an individual's decision-making
process. The findings of the study are important in guiding policy makers with regards
to decisions on agricultural risk management development. As regards the theoretical
contribution, the results obtained in this study can also be applied in other sectors.

Keywords: agriculture, risk, risk management, behaviour economics.
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[VADAS

Siandieniniame informacijos amZiuje rizikos valdymo strategijos turi biiti
vystomos taikant holistinj poziirj, kurio déka galima integruoti atskiry rizikos rasiy ir
ju tarpusavio sgveikos poveikio valdyma Zemés ukio veiklai. PaZzymeétina, kad Zemés
ukio veikla globaliomis sglygomis reikalauja naujos strateginés iniciatyvos siekiant
suvaldyti neigiamg jvairialypés rizikos poveikj Zemés tkui. Taigi kompleksinis rizikos
valdymas padeda vienu metu identifikuoti net keleto rizikos rusiy sukeliamas grésmes,
ir dél to padidéja priimamy ekonominiy sprendimy efektyvumas.

Svarbu pazymeéti, kad integruotas rizikos valdymas suteikia pagrindg nustatyti
ir jvertinti jvairiy tipy neapibréztumus, kurie yra reikSmingi formuojant verslo
strategija. Holistinis poziuris j problemg leidZia pasiekti sinergija, siekiant labiau
pagristo sprendimo, kadangi jtraukia visas sektoriaus suinteresuotgsias Salis, kurios
susiduria su neigiamomis Zemés ukio riziky pasekmémis ir siulo bei imasi veiksmy jas
valdyti; atsizvelgia j visg spektra skirtingy riziky, analizuoja ir jvertina jvairias rizikos
valdymo strategijas ir leidZia jvertinti skirtingas alternatyvas, formuojant rizikos
valdymo strategijg. Akcentuotina, kad rizikos Zemés ukyje valdymo tikslas - siekti viso
Zzemés ukio sektoriaus veiklos veiksmingumo, o ne tik spresti atskiro ukininko
problema. Didéjanti rizika Zemés tikyje lemia didesnj nepastovumg Siame sektoriuje ir
gali tapti pagrindine klitutimi plétrai, ekonomikos augimui ir skurdo mazinimui.

Kaip mineéta, Zemés ukis pasiZymi jvairiomis rizikomis, nes Siam sektoriui
budinga didelé gamybos rezultaty kaita, Zemés ukio produkty gamybos cikly ilga
trukmé, o Zemés ukio produkcijos gamintojai turi i§ anksto numatyti patiriamas
islaidas, kurias jie galés kompensuoti tik realizave savo produkcija pajamy forma. Si
situacija sukuria pinigy srauty valdymo problemas, kurios daznai atsiranda dél ribotos
ukiy galimybés gauti paskolg apyvartinéms léSoms. Teisinés atitikties pokyciai taip pat
turi jtakos Zemeés ukio gamintojy veiklai, kurie turi reikSmingg poveikj tkinés veiklos
pelningumui, o kartu ir sékmingam sektoriaus gyvavimui bei jo testinumui. Taigi
nuolat kintanti ir tarpusavyje glaudziai susijusi aplinka sukuria salygas pasireiksti
jvairiai rizikai. Akivaizdu, kad daugelis Siandienos riziky yra tarpusavyje glaudziai
susijusios, ir jy kompleksiskumas reikalauja integruoty valdymo sprendimy.

Ypatingg reikSme Zemés ukio sektoriui turi efektyvus Zemés iStekliy
naudojimas, klimato Kkaita, todél ypac¢ svarbu iniciatyviai reaguoti j Siuos isStukius ir
kompleksiskai valdyti rizikg, siekiant geresnio Zemés iikio produktyvumo ir
efektyvumo. Jungtiniy Tauty Maisto ir Zemés ukio organizacija (angl. Food and
Agriculture Organization of the United Nations - FAO) paskelbé, kad 2050 m. Zemés
ukio produkcija turés padidéti 70 proc., norint patenkinti tuo metu biisiancig paklausa.
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PaZymétina, kad be poreikio siekti nasumo, didinti produktyvuma ir pan., Zemés tkio
sektoriaus dalyviai turi sugebéti aktyviai valdyti vienu metu pasireiSkiancias jvairias
rizikas. Reikéty pabrézti, kad iSsamiy tyrimy, kuriuose bity pateikti integruoti
skirtingy rizikos rusiy valdymo modeliai, beveik néra. Rizikos valdymo modelio
kompleksiSkumas ir jo pritaikomumas yra ateities iSSukiai, kuriuos privalu spresti,
siekiant suformuoti pagrindg kompleksiniam rizikos valdymui Zemeés tkio sektoriuje.
Pastebima, kad holistinés paradigmos taikymas moksliniuose tyrimuose, siekiant
suformuoti kompleksinius rizikos valdymo modelius, Zemés ukio sektoriuje
naudojamas tik pastargjj deSimtmetj. Daugiausia démesio mokslinéje literatiroje
skirta nagrinéti ir analizuoti atskiras rizikos rusis Zemés ukyje. Kompleksiskai ir
platesniame kontekste nagrinéti ir vertinti Zemés tkio sektoriaus rizikas daugiausia
sitilo tarptautiniy organizacijy - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (toliau - EBPO), Pasaulio banko, FAO tyréjai.

Mokslinés literatiiros analizé leidZia teigti, kad rizikos koncepcija ir pavieniy jos
rusiy vertinimas yra placiai analizuojamas Lietuvos ir uZsienio mokslininky darbuose.
UZsienyje rizikos Zemés ukyje valdymo problema nagrinéta iSsamiau. Vis délto
akcentuotina tai, kad didesnis démesys kreipiamas atskiry rizikos rusiy valdymui ir jy
poveikio Zemeés ukio efektyvumui bei produktyvumui vertinti. Mokslinéje plotméje
holistine rizikos valdymo koncepcija Zemés ukyje vieni pirmyjy pritaiké Toledo,
Engler, Ahumada (2011). Pazymétini Su et al. (2011) bei Leppala et al. (2012), Leppala
(2016) darbai. Vis délto pirmieji holistiniai rizikos Zemeés tukyje darbai nejtraukia visy
rizikos rusiy Zemés ukyje, pvz., Toledo et al. (2011) pasiulyto modelio pagrindinis
trukumas yra tai, kad jis nejvertina Zemeés tkio verslo subjekty sisteminés rizikos, Su
et al. (2011) savo tyrime rizikos rusis Zemés uikyje vertina remdamiesi tik sprendimo
priéméjo subjektyvia nuomone. Leppala et al. (2012), Leppala (2016) savo tyrimuose
pasiulo integruotg rizikos Zemeés ukio sektoriuje Zemélapi, kuris leidzia vizualiai
jvertinti rizikos Zemés ukyje kompleksiSkumg ir sudétingumg, taCiau pasigendama
bendro rizikos valdymo modeliavimo.

Rizikos koncepcija yra placiai nagrinéta Lietuvos mokslo darbuose, taciau Zemés
ukio srityje Si problema nagrinéjama tik siaurame mokslininky rate. Lietuvoje rizika
Zemés ukyje nagrinéjo Girdziuté, Slavickiené (2011), Girdziuté (2013), GirdZziute et al.
(2014), Bradiinas et al. (2014), Stasytyté, DuzZinskyté (2016), Miceikiené et al. (2016),
BaleZentis (2017), BaleZentis et al. (2016, 2017). Taciau paZymeétina, kad autoriai savo
tyrimuose atlieka atskiros rizikos Zemés tikyje analize, t.y. néra holistinio poziirio j
problema bei néra siilomo kompleksinio rizikos valdymo Zemés tkyje vertinimo.
ISskirtinas tik GirdZiutés (2013) tyrimas, kuriame bandoma integruoti rizikas Zemés
tkyje ir sudaryti integruoto rizikos Zemés tkyje vertinimo indeksa, taCiau pasiiilytas
indeksas leidZia jvertinti rizikos poveikj atskiriems Zemés tkio sektoriams, didesnj
démesj skiriant finansinés ir produkcijos rizikos vertinimui, t.y. néra tarpusavio
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atskiry rizikos rusiy saity ir itakos jvertinimo. Taigi akivaizdu, kad egzistuoja
moksliniy tyrimy spraga. Tokie tyrimai leisty suformuoti ir pasitulyti kompleksinj
rizikos valdymo Zemés ukyje modelj, kuris sudaryty prielaidas efektyvesniam rizikos
valdymui Zemés ukyje.

NeapibreéZtas rizikos egzistavimas yra viena esminiy klitciy tkininkui norint
vykdyti investicijas ir gamyba, diegti naujas technologijas Zemés iikyje. Siandieniniame
informacijos amziuje rizikos valdymo strategijos turi buti vystomos, taikant holistinj
poziurj, kurio déka galima integruoti atskiry rizikos rusiy ir jy tarpusavio sgveikos
poveikio valdyma Zemés tikio veiklai. Pazymétina, kad Zemés ukio veikla globaliomis
salygomis reikalauja naujos strateginés iniciatyvos, siekiant suvaldyti neigiama
jvairialypés rizikos poveikj Zemés ukui. Taigi kompleksinis rizikos valdymas padeda
vienu metu identifikuoti net keleto rizikos rusiy sukeliamas grésmes, o dél to padidéja
priimamy ekonominiy sprendimy efektyvumas.

Reikéty akcentuoti, kad ypatingg svarbg rizikos analizés srityje uZima individy
elgsenos, priimant sprendimus, tyrimai. Nustatyta, kad individai, priimdami
sprendimus, daznai elgiasi neracionaliai ir nukrypsta nuo savo ekonominés naudos
maksimizavimo principy. Yra nustatyta, kad ekonominés elgsenos neracionalumg
lemia jvairus kognityviniai nuokrypiai, kurie iskraipo individo rizikos suvokimg ir
poziirj j rizika. Sios kategorijos ir lemia tai, kad individai negali suformuoti
veiksmingos rizikos valdymo strategijos, kuri leisty maksimizuoti jy ekonomine nauda.
Siaip problemai jvardyti yra skirta $ios studijos dalis, kurioje i$analizuoti galimi
nuokrypiai, veikiantys individy sprendimus, bei elgsenos poveikis ukininky
sprendimams formuoti veiksmingg rizikos valdymo strategijg ir pasirinkti atitinkamas
rizikos mazZinimo priemones.

Taigi atsiZzvelgiant j tai, kas iSdéstyta, yra apibréziamas mokslo studijos tikslas -
atlikti rizikos Zemeés ukio sektoriuje teorinj jvertinimg ir apibrézti elgsenos vaidmenj,
formuojant veiksmingas rizikos valdymo strategijas.

Sioje studijoje pateikiamos teorinés rizikos ir rizikos valdymo jZvalgos.
Pagrindiné asis apima rizikos jvairove Zemeés ukio sektoriuje. Mokslo studija apraSo
esminius rizikos ir rizikos valdymo strategijos veiksnius. Sios studijos teoriniai tyrimai
suteikia pagrindg toliau plétoti tyrimus rizikos ir rizikos vertinimo ir valdymo srityje
jvairiais pjuviais. Studijos jzvalgos reikSmingos ne tik Zemés ikio srities
profesionalams, bet ir kity sri¢iy mokslo ir praktikos atstovams, kurie domisi beir
vykdo tyrimus rizikos srityje.

Sioje mokslinéje studijoje taikant metaanalizés biida nagrinéjama rizikos
genezeé, rizikos valdymo strategijos svarba verslo subjekto tvariai veiklai. Esminis
démesys yra skiriamas Zemeés tkio sektoriui ir jame veikianciy riziky identifikavimui,
jvertinimui ir valdymui. Akcentuojami esminiai ir svarbiausi rizikos aspektai ir
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vaidmuo bei jtaka ukiy veiklai ir tvariai Zemés ukio sektoriaus plétrai. Pasiulytas
kompleksinis rizikos Zemés ukyje valdymo modelis, kuris apima pagrindines rizikos
valdymo proceso dalis. Ypatingas démesys yra skiriamas individo elgsenos apraiSkoms
ir jy jtakos ukininky reakcijai vertinti kintancioje Zemés ukio politikos aplinkoje. Taip
pat yra identifikuojama, kodél ne visada veikia ir nepasiekia numatyty tiksly politikos
formuotojy sitlomos jvairios Zemeés ukio rizikos valdymo strategijos ir priemoneés bei
jrankiai (budai) rizikai valdyti. Kaip ir minéta, tik kompleksinis rizikos valdymo
suvokimas leidZia nustatyti esminius veiksnius, kurie trukdo veiksmingai rizikos
valdymo strategijai suformuoti ir taikyti kiekvieno tikio veikloje.

Atlikti teoriniai tyrimai reikSmingai papildo rizikos valdymo Zemeés ukio
sektoriuje tyrimus. Gauti rezultatai turi ir svarbig praktine reikSme: ypac jie yra
aktualis ir reikSmingi Zemeés ukio politikag formuojantiems asmenims; kaip mokslo ir
studijy Saltinis - studentams bei mokslo ir pedagoginés bendruomenés atstovames.
Ypatinga Siy rezultaty svarba grindziama tuo, kad Sis tyrimas uZpildyty moksliniy
tyrimy, analizuojanciy rizikos valdyma Zemeés ukyje holistinés paradigmos plotméje,
spraga.

Studija sudaro trys skyriai, kuriuose susisteminti esminiai rizikos teoriniai
aspektai. Pirmajame skyriuje yra atlikta rizikos Zemés ukio sektoriuje genezé,
iSnagrinétos atskiros rizikos rusys, rizikos valdymo strategijos ir priemonés bei
suformuotas kompleksinis rizikos valdymo modelis. Antroji studijos dalis skirta
parodyti pagrindines rizikos Zemés ukio sektoriuje tyrimy Kkryptis ir problemas,
vyravusias pastarojo deSimtmecio mokslinéje literatiiroje. Trecioji dalis skirta jverti
elgsenos jtakos sprendimy priémimui principus, identifikuoti pagrindinius
nuokrypius, kurie iskraipo individy racionaly sprendimy priémima. Taip pat
akcentuojama, kad tik visapusiSka problemos analizé ir vertinimas gali duoti vaisiy,
formuojant veiksmingas rizikos valdymo strategijas Zemés ukio ir kituose sektoriuose.

Sios mokslo studijos pagrindas yra autorés tyrimai, publikuoti mokslo
straipsniuose,! ir praneSimai, pristatyti tarptautinése mokslinése konferencijose?
Romoje (Italija), Prahoje (Cekijos Respublika) ir Lisabonoje (Portugalija).

1 Novickyté, L. (2018). Income Risk Management in Agriculture using Financial Support. European Journal
of Sustainable Development, 7, 4, p. 191-202. DOI: https://doi.org/10.14207 /ejsd.2018.v7n4p191.

Novickyté L. (2019): Risk in agriculture: An overview of the theoretical insights and recent development
trends during last decade - A review. Agricultural Economics - Czech, 65, 9, p. 435-444. DOL:
https://doi.org/10.17221/11/2019-AGRICECON.

2 Novickyté, L. (2018). Income risk management in agriculture by providing financial support,
International Conference on Sustainable Development, 6th ICSD 2018, September 12-13, 2018, Rome, Italy.
https://ecsdev.org/images/conference/6thICSD2018/Proceedings-abstracts-61CSD.pdf.
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Autoré nuoSirdZiai yra dékinga Lietuvos mokslo tarybai uz suteikta galimybe
vykdyti tyrimus rizikos Zemés ukio sektoriuje srityje. Taip pat atskira padéka yra
skiriama EBPO Tyrimy centro, Pasaulio prekybos organizacijos bibliotekos, FAO D.
Lubin bibliotekos darbuotojams uz nuoSirdZia pagalba renkant medziagg atliekamiems
tyrimams. Autoré dékoja ir tarptautiniy konferencijy dalyviams uZ jy komentarus,
pastabas ir pasiulymus praneSimams, kurie leido atrasti naujas tyrimo kryptis ir
mokslines jZvalgas. Padéka skiriama ir moksliniy Zurnaly ,European Journal of
Sustainable Development” ir ,Agricultural Economics - Czech” redakcijai bei jy
recenzentams uz konstruktyvias pastabas, kurios leido patobulinti publikacijas, ir
glaudy bendradarbiavimg bei supratimg, publikuojant atlikty tyrimy rezultatus.

Novickyté, L. (2019). A behaviouristic approach in risk management: theoretical insights for successful
strategy 1mplementat10n 9th Business & Management Conference IISES, June 17-20, 2019 Prague, Czech
Republic. .
conference- Drague/DaQe abstract 9th-business-management-conference-prague?article=a-behaviouristic-
approach-in-risk-management-theoretical-insights-for-successful-strategy-implementation

Novickyté, L. (2019). How Does Different Cognitive Biases Affect the Farmer’s Behavior in Risk
Management Process: Theoretical Insights from Agriculture Sector?, 29th EBES Conference - Lisbon, October 10-
12,2019, Lisbon, Portugal.
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1. Rizikos samprata ir rizikos valdymo strategijos vertinimas
1.1. Rizikos genezé

Kiekvieny mety pradZioje Pasaulio ekonomikos forumas visuomenei pristato
parengta Globaliy riziky ataskaitg (The Global Risks Report 2019, 2019). 2019 m. Si
ataskaita jau pristatyta 14-gji karta. Kaip ir kasmet, taip ir naujausiame leidinyje,
Pasaulio ekonomikos forumo tyréjai iSsamiai apraSo rizikas, kurios turi ir turés
reikSmingg jtaka pasaulio vystymuisi. Rizikos yra grupuojamos j penkias kategorijas -
ekonominés, aplinkos, geopolitinés, socialinés ir technologinés. Taip pat yra iSskirta 10
reikSmingiausiy riziky pagal rizikos tikimybe ir jos itaka pasaulio vystymuisi. Svarbu
pastebéti, kad pirmasias tris vietas pagal rizikos pasireisSkimo tikimybe uZima rizikos,
sietinos su klimato kaita - ekstremalis ory pokyciai, nesékmé prisitaikyti bei
sumazinti neigiamus klimato kaitos padarinius ir stichinés nelaimés. Kita grupé
iSskiria rizikas pagal jtaka pasaulio vystymuisi; Cia taip pat antrgjq ir trecigjq vietas
dalijasi negebéjimas prisitaikyti bei sumazinti neigiamus klimato kaitos padarinius ir
ekstremaliy ory pokyciy rizikos. Reikéty pazymeéti, kad Pasaulio ekonomikos forumo
tyréjuy iSskirtos rizikos turi reikSmingos itakos Zemés ukio sektoriui. Klimato kaitos
sukelti neigiami padariniai veikia Zemeés ukio produkcijos gamintojy galimybes plétoti
veikla, investuoti, efektyviai valdyti pajamas, uzdirbti pelng ir pan. Todél Si rizikos
grupé turi tiesioginj ir netiesiogini poveikj Zemés ukio sektoriaus tvariai plétrai.
Naujasis FAO generalinis direktorius Qu Dongyu kaip vieng i$ savo veiklos prioritety
nurodo klimato kaitos poveikio Zemés ukiui valdymg (riziky, kurias sukelia klimato
kaita, valdyma). Taigi rizikos mastas yra platus, todél tik naudojantis Ziniomis galima
kurti sékmingg strategija rizikoms valdyti.

Kitas svarbus dalykas, kurj reikéty paminéti, pries pradedant gilesne rizikos
analize, tai 2015 m. rugséjo 25-27 d. Niujorke (JAV) jvykes auksto lygio susitikimas,
kuriame valstybiy ir vyriausybiy vadovai pasira§é dokumentg , Keiskime miisy pasaulj:
Darnaus vystymosi darbotvarkeé iki 2030 mety“ (jame nustatyta 17 darnaus vystymosi
tiksly, skirty jgyvendinti iki 2030 m., kurie apima daugeli politikos sriCiy. Augantis
Zmoniy skaiCius pasaulyje, senkantys gamtos iStekliai, didéjanti aplinkos tarSa, bei
kitos globalios aplinkosaugos, ekonominés ir socialinés problemos skatina nuolat
prisiminti ir siekti atsakingesnio darnaus vystymosi principy jgyvendinimo. Zemés
tkis yra vienas i$ sektoriy, kurio darni plétra aktyviai prisidéty prie minéty tiksly
jgyvendinimo. Be to, FAO paskelbé, kad 2050 m. Zemés ukio produkcija turés padidéti
70 proc. norint patenkinti tuo metu busianc¢ig paklausa. Taigi tvari Zemés ukio
sektoriaus plétra, nasumo ir produktyvumo didinimas, aktyvus vienu metu
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pasireiskianciy jvairiy riziky valdymas yra kertiniai démenys, kurie prisidéty prie
darnaus vystymosi tiksly jgyvendinimo.

Moller (2012) savo straipsnyje, remdamasis jvairiy autoriy (Hansson 2004;
Moller et al. 2006; Rosa, 1998; Graham ir Weiner, 1995; Knight, 1921; Douglas, 1983;
Willis, 2007; Campbell, 2005) ankstesniais tyrimais, formuoja rizikos koncepcija. Yra
iSskirtos penkios skirtingos, taciau tarpusavyje susijusios sampratos rizikai apibreézti:

e Rizika yra suprantama kaip nepageidaujamas jvykis, kuris gali jvykti arba
nejvykti (Rosa, 1998);

e Rizika gali buti suvokiama kaip nepageidaujamo jvykio, kuris gali jvykti
arba nejvykti, prieZastis;

e Rizika gali buti apibréZiama kaip nepageidaujamo jvykio, kuris gali jvykti
arba nejvykti, tikimybé (Graham ir Weiner, 1995);

e Rizika suvokiama, kai sprendimas yra priimamas tik Zinant jvykiy
tikimybes (Knight, 1921; Douglas, 1983);

e Rizika gali buti suprantama kaip nepageidaujamy jvykiy, kurie gali jvykti
arba nejvykti, statistiné tikétina tikimybé (Willis, 2007; Campbell, 2005).

Analizuojant pateiktas rizikos sampratas, matoma, kad egzistuoja tam tikri
poziuriai, suvokiant rizika; rizika yra suvokiama kaip pavojus, kaip kazko ar ko nors
nepakankamumas, kaip jvykio tikimybé arba kaip sprendimo priémimas, Zinant jvykio
tikimybes (neapibréZtumo salygomis jvykio tikimybés néra Zinomos). Pastebima, kad
Sios skirtingos rizikos sampratos apima ivairiy moksly samplaikgy: tarpusavyje yra
susije inZineriniai, socialiniai, tikslieji ir psichologijos mokslai.

Taigi rizika dazniausia yra apibréziama kaip kazkoks galimas jvertinti
neapibréZtumas, kuris turi jtakos jmonés / jstaigos / organizacijos / asmens gerovei.
Rizika labiausiai susijusi su nepalankia situacija ar nuostoliais, kuriuos gali patirti tukio
subjektas ar individas.

Tarptautiné standartizacijos organizacija (Risk management - Guidelines..., 2018)
yra pateikusi rizikos valdymo proceso standartg. Jame nurodyta eiga, kaip jmonéje /
jstaigoje / organizacijoje / ukyje turéty buti suformuoti veiksminga rizikos valdymo
eiga. 1 pav. pateikta, kad rizikos valdymo procesas apima kelis esminius etapus:
pirmiausia rizika turi buti identifikuota, toliau iSmatuota ir galiausiai jvertinta. Gauti
rezultatai turi buti uzfiksuoti, nes atliekant rizikos valdymo monitoringg svarbu stebéti
pazangg arba daryti korekcijas, jei pasirinkta rizikos valdymo priemoné neveikia arba
neveikia taip, kaip buvo numatyta rizikos valdymo strategijoje.
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1 pav. Rizikos valdymo procesas
Saltinis: adaptuota pagal Risk management — Guidelines, BS 1SO 31000:2018 (2018).

Zemés {ikis daZnai yra suvokiamas kaip sektorius, kuriam biidingi dideli rinkos
svyravimai, kurie daro reikSmingg jtaka ukininky pajamoms. Ukiy pajamy svyravimag
lemia jvairas aplinkosaugos, technologiniai ir ekonominiai isSukiai, taip pat
struktiiriniai poky¢iai, formuojant Bendraja Zemés iikio politika (toliau - BZUP). Visi
Sie veiksniai ir jy tarpusavio sarySiai sukuria netikétus ir reikSmingus tkiy pajamy
svyravimus visoje Zemés ukio vertés grandinéje (Darnhofer et al, 2016). Taigi
ukininkai privalo naudoti jvairias rizikos valdymo strategijas ir priemones, kad
aktyviai valdyty savo pajamas ir rizikg bei siekty pajamy stabilumo (Hardaker et al.,
2015). Pajamy rizikos mazinimas iS esmés prisideda prie ukininky gerovés ir jy
konkurencingumo didinimo, suteikia galimybes plétoti veikla, pasitelkiant inovacijas ir
vykdant investicijas (EP, 2014).

Reikéty paminéti, kad Zemés ikio politikos kuréjai vis labiau stengiasi
liberalizuoti Zemés ukio produkcijos kainas, keisdami rinkos reguliavimo politika
(pvz., intervencines kainas, eksporto subsidijas ir gamybos kvotas) j kitas rizikos
valdymo priemones (tiesioginés iSmokos ir draudimo sistemos). Taciau jvairus Zemes
tkio sektoriaus politikos pokyc€iai daznai yra kritikuojami, kadangi trukdo veikti
laisvai rinkai ir iSkreipia tkininky elgseng, atsizvelgiant j rizikos suvokimo bei poZitrio
j rizika lygi. Todél svarbu jvertinti jvairias rizikos valdymo strategijas, ypac tas, kuriose
aktyviai veikia vyriausybé, atsizvelgiant j Siy strategijy ekonominj efektyvumg ir
poveikj Zemés tikio gamintojy sprendimams. Ypatingas démesys turi buti skiriamas
tkininko elgsenai, kai rinka prisotinta jvairiy rizikos valdymo instrumenty (ypac
pagristy valstybés finansine parama) ir jei rizikos valdymo priemoniy néra. Svarbu
nustatyti, kaip keiciasi Zemeés tikio produkty gamintojo elgsena, priimant ekonominius
valdymo sprendimus, pagrijstus rizika ir neapibréztumu, sitlant skirtingus rizikos
valdymo budus.

Rt



Rizikos valdymas Zemés Ukyje: teorinés jZvalgos/ Mokslo studija
Lina Novickyteé
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas, 2019

Dalis autoriy (Hardaker et al. 2015, Ratas ir Nurmet 2017, Huirne et al. 2000,
Musser ir Patrick 2002, Kimura et al. 2010, Girdziuté 2013, OECD 2000, 2009, 2011,
van Asseldonk et al. 2016, van Winsen et al., 2016) pateikia iSsamy poziurj j rizika
Zemes ukyje ir skirtingas strategijas Siai rizikai valdyti. Kiti autoriai (Marra et al., 2003,
Emery ir Franks, 2012, Bocquého et al,, 2014, Emery, 2015, Prager, 2015, Barham et
al, 2018, Pivoto et al, 2018) atliko tyrimus ukininko elgsenos jtakos sprendimy
priémimo procese, t.y. kaip ukininko elgsenos nuokrypiai ir rizikos suvokimas veikia
priimamag sprendima.

Taigi Si studijos dalis yra skirta apzvelgti esamg rizikos Zemés tkyje valdymo
situacijg ir nusakyti, kaip Zemés ukio gamintojo elgsena ir rizikos suvokimas turi
jtakos juy rizikos suvokimui ir jvairiy rizikos valdymo strategijy pasirinkimui.

Kaip buvo minéta, Zemés ukis veikiamas iSoriniy ir vidiniy veiksniy, pasiZymi
jvairia rizika. Ukininkai savo veikloje susiduria su jvairia rizika (Zr. 2 pav.): nuo
gamybos rizikos iki rinkos rizikos, nuo finansinés rizikos iki institucinés rizikos.
Kimura et al. (2010) iSskyré du pagrindinius rizikos, su kuria susiduria tkininkai,
Saltinius: gamyba (produkcijg) ir kainas. Gamybos pokyCiams daugiausia jtakos turi
klimato salygy ir kainy pokyciai. Hardaker et al. (2015), Ratas ir Nurmet (2017),
Huirne et al. (2000), Musser ir Patrick (2002) iSskiria dar vieng rizikos Zemeés ukyje
grupe - zmogiskyjy istekliy arba asmenine rizika. Si rizika yra susijusi su neapibréztais
gyvenimo jvykiais (pvz., liga, skyrybos ir pan.) arba ukininko ir/ar jo darbuotojy
nenoru dirbti tkyje. EBPO (2000, 2009) dar iSskiria ekologine rizika, taciau
pazymeétina, kad $i rizika yra glaudziai susijusi su gamyba ir klimato kaitos rizika.
Ratas ir Nurmet (2017) taip pat pastebéjo, kad rizikas Zemés tikyje galima suskirstyti j
iSorines ir vidines. [Sorinéms yra priskiriamos rinkos (kainos) ir institucinés rizikos, o
vidiniy riziky grupe sudaro gamybos, finansiné ir Zzmogiskyjy istekliy rizika.

Rinkos (kainos) Gamybos

s Zemés tkio produkcijos kainy ir rinkos pokyciai * Klimato salygos

* Palukany normy valiutos svyravimai * Biologiniai ir aplinkos pavojai
* Pasitlos ir paklausos pokyciai * Technologiniai pokyciai

* Pajamos/ pelningumas

Zemés tukio rizikos

Instituciné

* Politiniai poky¢iai ir reguliavimas

* Mokestiné politika
* Prekybos reguliavimas
* Teisiné aplinka

2 pav. Zemés tikio veikloje pasirei$kiancios rizikos

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis GirdziGté (2013), Hardaker et al. (2015), Ratas and Nurmet (2017),
OECD (2000, 2009).
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Girdziuté (2013) pasiulé visas rizikas suskirstyti j kontroliuojamas ir
nekontroliuojamas rizikas, atsizvelgiant j tai, ar tkininkas gali kontroliuoti rizikos
Saltinj (gamybos ir finansiné rizika priskiriama kontroliuojamai rizikai, o
nekontroliuojamai - rinkos ir instituciné).

Gabriel ir Baker (1980) Zemés ukio rizikas suskirsté j du tipus - verslo rizika ir
finansine rizika. Verslo rizika siejama su gamybos ir kainos rizikomis, ir jai budingi
pelno ir grynyjy pinigu srauty svyravimai. Taip pat verslo rizikai yra priskiriamos
technologinés, institucineés, nelaimingy atsitikimy, teisinés, Zmogiskyjy istekliy rizikos.
Finansiniy riziky grupé pasizymi reikSminga jtaka tikiy gyvybingumui, nes yra susijusi
su iikiy mokumu. Si grupé skiriasi nuo kainos ar pajamy rizikos, kadangi priklauso nuo
to, kaip ir i$ kokiy Saltiniy tikis formuoja kapitalg. Esant skolintam kapitalui, jtakos turi
palikany normy svyravimai arba pinigy srauty nesubalansavimo problema, kuri
riboja uikius tinkamai vykdyti savo skolinius jsipareigojimus.

Miller et al. (2004) papildomai savo tyrimuose akcentavo ir iSskyré veiklos ir
strategine rizikas, toliau skirstydamas veiklos rizikg j verslo ir finansine. Autorius
pazymi, kad valdyti strategine rizikg yra sudétingiau, nes ji priklauso nuo visos verslo
aplinkos nepastovumo. Veiklos rizika yra valdoma lengviau, pasitelkiant visg spektra
rinkoje esanciy rizikos valdymo instrumenty. Feng et al. (2016) paryskino sisteminés
rizikos svarbg Zemeés ukio veikloje. Jie pazymi, kad sisteminé rizika, kuri susijusi su
paseéliy derlingumu, yra viena iS reikSmingiausiy Zemeés ukio sektoriaus sprestiny
problemy. Sig rizika yra sudétinga diversifikuoti, todél svarbus yra valstybés
dalyvavimas, organizuojant perdraudimo sistema.

Taigi ukininkai susiduria su jvairiomis rizikos ruSimis - gamybos rizika,
rinkodaros rizika, finansine rizika, teisine rizika (Guan et al, 2017), taciau tik
nuolatinis ir veiksmingas rizikos valdymas padeda islaikyti finansine drausme ir ukio
veiklos stabiluma.

Pastaruoju metu pajamy rizika tampa viena i$ svarbiausiy riziky rusiy Zemés tkio
veikoje. Vieni autoriai pajamy rizika priskiria gamybos rizikos porusSiui, nes ji
priklauso nuo ukininko daromy sprendimy, taciau ji gali buti priskiriama rinkos ar
kainos rizikai, nes ukininkas veikia rinkos salygomis, ir rinka daro tiesiogine itaka
pajamoms ir jy svyravimui. Vienas i$ veiksniy, turinciy jtakos pajamy rizikai, yra kainy
pokyciai Zemés ukio produkty rinkose ir gamybos veiksniai. PaZymeétina, kad tkio
pajamy svyravimai priklauso nuo produkcijos kainy, Zemés derlingumo, patiriamy
sgnaudy ir iSlaidy, paramos srauty nepastovumo ir kartu nuo visy Siy veiksniy
tarpusavio sgveikos ir gamybos diversifikacijos.

Kitas svarbus veiksnys, turintis jtakos pajamy nestabilumui, yra klimato kaita.
Remiantis 2017 m. Pasaulinés temperaturos ataskaita (Global temperature report,
2018), 2017 m. buvo antri $il¢iausi metai Zeméje nuo 1850 m. Ateityje tokie pokyciai
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gali turéti reikSmingg jtaka busimoms iukio pajamoms. Taigi, atsiZvelgdami j
pagrindinius i$Sukius, su kurias susiduria pasaulis ir Europos Sgjungos (toliau - ES)
Salys, politikos formuotojai turéty daugiau démesio skirti igyvendinti darnumo
politika, kuri padeda geriau prisitaikyti prie neigiamy klimato kaitos sukelty
padariniy. Ukininkai turi keisti savo suvokimg apie klimato kaitos poveikj Zemés tkio
veiklai ir investuoti j naujas technologijas, leidZiancias jiems tinkamai prisitaikyti prie
klimato kaitos sukelty pokycCiy. Anton et al. (2012) teige, kad yra glaudus rySys tarp
prisitaikymo prie klimato kaitos sukelty pokycCiy ir rizikos valdymo politikos, o
valdZios atstovy vaidmuo, formuojant klimato kaitos sukelty rizikos valdymo
priemones, turi reikSmingos jtakos ukininky elgsenai rinktis rizikos valdymo
strategija. Eyhorn, et al. (2019) taip pat paZzymi, kad Zemés ukio sektorius yra vienas
labiausiai veikiamy klimato kaitos padariniy. Autoriai pabrézia, kad norint iki 2030 m.
pasiekti Jungtiniy Tauty numatytus darnaus vystymosi tikslus, Zemés tkio sektoriaus
veiklos struktura turi buti keiCiama. Autoriai siiilo plésti ekologinj Zemeés ukj, kuris
nors ir néra panaceéja, bet buty naudinga tokios strategijos komponenté. Jie siulo, kad
valdZios institucijos labiau atkreipty démes;j ir skatinty Zemeés ukio ir maisto sistemas,
kurios jgyvendina numatytus tvarios pléetros tikslus. Reikéty akcentuoti, kad ukininkai
ir Zemés ukio bei maisto pramonés imonés turés prisitaikyti prie pasikeitusiy aplinkos
salyguy ir keisti savo veiklos modelius, didinti efektyvumg, mazinti sgnaudas ir pan.

Juvancic ir Cahil (2017) pazymeéjo, kad Siuo metu ES Zemeés tukis yra stipriai
veikiamas rinkos, gamybos riziky ir reguliacinio neapibréztumo veiksniy. Visi Sie
veiksniai daro reikSmingg poveikj ukiy pajamoms. Autoriai pasiulé, kad Europos
Komisija (toliau - EK) turéty nuosekliai ir visapusiskai integruoti rizikos valdymo
priemones j visa BZUP. Taip pat reikéty daugiau démesio skirti iikininky elgsenos
analizei, siekiant sumazinti esamus nuokrypius ir taip uZtikrinti adekvaciy rizikos
valdymo priemoniy taikyma.

Kaip minéta, Zemés ukis pasiZzymi didesne rizika nei kiti ukio sektoriai, kadangi
yra veikiamas nepalankiy klimato kaitos pasekmiy, ekstremaliy jvykiy (potvyniai,
gaisrai, kruSa, potvyniai, dirvozemio kokybé ir pan.), kurie turi neigiamos jtakos
pelningai ukio veiklai. Kainy nepastovumas Siam sektoriui daro didesne jtakg nei
kitiems.

Taigi ukininkai, siekdami geriau kontroliuoti galimus neigiamus savo veiklos ir
iSorés veiksniy sukeltus padarinius, privalo konstruoti veiksmingg rizikos valdymo
strategija, kuri apimty jvairias priemones rizikai suvaldyti. Literaturoje (Hardaker et
al., 2015, Ratas ir Nurmet, 2017, OECD 2000, 2009, 2011) yra iSskiriamas rizikos
valdymo strategijy rinkinys, kuris yra pagrjstas tikininko rizikos suvokimo bei poziurio
j rizikg prielaidomis. Yra skiriamos Sios pagrindinés rizikos valdymo strategijos -
rizikos vengimas ir rizikos prisiémimas; taip pat egzistuoja visos kitos jmanomos
rizikos valdymo strategijos, kurios patenka tarp Siy dviejy krastutinumy. Hardaker et
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al. (2015) rizikos valdymo strategijas Zemés ukyje priskyré dviem grupéms: pirmajai
grupei priklauso tkio rizikos valdymo strategijos, kurios patenka tarp rizikos vengimo
ir rizikos sumaZzinimo, pvz., informacijos rinkimas, siekiant efektyviai valdyti rizika ir
priimti pagristus sprendimus, pasirinkti maZziau rizikingas technologijas, ukio veiklos
ar/ir pajamy diversifikacija, lankstumas (turto, prekes, rinkos, kainos ir laiko); kitg
rizikos valdymo strategijos grupe sudaro rizikos pa(si)dalijimo strategijos; Sioms
strategijoms priklauso tikio finansavimo $altiniy diversifikacija, draudimas, prekyba,
sudarant iSankstines sutartis, ir iSvestiniy finansiniy priemoniy naudojimas. Visos Sios
strategijos turi privalumy ir trukumy ir, atsizvelgiant j tkininko tolerancijos rizikai
lygi, gali buti naudojama kuri nors viena i§ jy arba keli atskiry strategijy (ar
priemoniy) deriniai.

Van Asseldonk et al. (2016) pazymi, kad Europos ukininkai gali rinktis i$ trijy
rizikos valdymo strategijy: paties Ukio taikoma veiklos strategija (pvz.,
diversifikavimas), kainos rizikos perkélimas (pvz., sutartys) ir derliaus/pajamy rizikos
perkélimas (t.y. apsidraudimas nuo galimy nuostoliy su valstybés parama ar be jos).
Remdamiesi atlikty tyrimy rezultatais, jie pastebéjo, kad rizikos valdymo strategijos
atskirose ES valstybése narése skiriasi. Ukininky sprendimai dél rizikos valdymo
strategijy pasirinkimo priklauso nuo jy patiriamy islaidy (pvz., draudimo jmoky),
lyginant su nauda, kuri yra gaunama minimizuojant rizikga (pvz., gaunama
kompensacija nepalankiais metais).

Kita svarbi rizikos valdymo strategija yra koreliacija tarp ukio pajamy kintamyjy
ar jy komponenty; jei yra neigiama koreliacija, tai vienas pajamy Saltinis iS dalies
kompensuoja kito pajamy Saltinio svyravimus. Gamybos diversifikacija ir produkcijos
sgnaudy kovariacija vaidina svarby vaidmenj, maZinant tikiy pajamy rizika. Kimura et
al. (2010) taip pat pastebéjo, kad ukininkai gali gauti naudos iS neigiamos kainy ir
pajamy bei pajamy ir sgnaudy koreliacijos bei dél netobulos skirtingy Saltiniy grazos
koreliacijos, pvz., produkcijos diversifikacijos ir skirtingos ukininky veiklos (pvz., ukio
pajamos, papildomos veiklos (darbo) pajamos ir pan.). Pasaulio banko (Thinking CAP...
2017) tyréjai taip pat pazymi, kad pajamy diversifikacija yra svarbi rizikos mazinimo
strategija. Ukininkai, kurie placiau diversifikuoja savo pajamas, geriau absorbuoja
neigiamus pajamy svyravimus.

ReikSminga rizikos valdymo priemoné yra vyriausybés dalyvavimas, pagristas
ekonomine nauda, kai tikininkai dél rizikingesnés veiklos gauna maZesnes pajamas dél
ju taikomo neefektyvaus rizikos valdymo rinkinio ir/arba pacios rinkos nesugebéjimo
neutralizuoti neigiama rizikos poveikj tikio rezultatams. Siuo atveju vyriausybé bando
taisyti rinkos trukumus, naudodama jvairias finansinés paramos ar kompensavimo
priemones. Taliau, kaip pazZyméjo Kimura et al. (2010), kiekvienas ukininkas
disponuoja iSsamesne informacija apie savo rizikos pobudj nei valdZios institucijos; Si
situacija sukelia informacijos asimetrijos problema. Taigi politikos formuotojai turéty
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labiau atkreipti démesj j tai, kaip paskatinti wkininkus savarankiskai priimti
sprendimus dél veiksmingy rizikos valdymo strategijy jgyvendinimo ir priemoniy
taikymo ukio veikloje maZinant rizikas.

Ukiams skiriamos tiesioginés iSmokos taip pat yra viena i$ rizikos valdymo
priemoniy. Yra nustatyta, kad atsietoji parama daro labai ribotg poveikj kity rizikos
valdymo strategijy pasirinkimui, ir §i parama daro minimaly poveikj tkio pajamy
svyravimams subalansuoti. Visgi tiesioginés iSmokos yra veiksminga priemoné didinti
minimalias Gikininko pajamas (Kimura et al., 2010). Nors ES taikoma atsietoji parama
didina ukininky pajamas, vis délto nepaSalina pajamy svyravimy ilgalaikéje
perspektyvoje (Liesivaara et al., 2014). Remdamiesi Siuo poziuriu, Pasaulio banko
tyréjai (Thinking CAP ... 2017) taip pat pazymi, kad BZUP I ramscio i$mokos turéty
buti labiau orientuotos maZziau pasiturinciy ukininky patiriamai pajamy rizikai valdyti
ir skatinty juos vykdyti investicijas, o sékmingiau veikiantiems ukininkams $i parama
reikSmingos jtakos rizikos strategijai formuoti neturi, kadangi jie gali pasinaudoti
jvairiais rinkos sitilomais rizikos maZzinimo instrumentais (pvz. draudimas, veiklos
diversifikavimas ir pan.). ES ataskaitoje (State of Play of ... 2016), kurioje nagrinéjamas
2007-2013 m. valstybés pagalbos programos poveikis, pazymi, kad BZUP priemonés
rizikai valdyti nebuvo labai sékmingos. Pastarojo finansinio laikotarpio (2014-2020
m.) metu buvo padidinta BZUP parama Zemeés iikio rizikos valdymo programoms
jgyvendinti, ta¢iau BZUP i$laidy dalis skirta krizés prevencijos ir valdymo priemonéms
iSlieka labai maza (maZiau nei 2 proc. Il ramscio, arba 0,4 proc. viso 2014-2020 m.
BZUP biudZeto) (State of Play of ... 2016).

Kaip pazymi Hardaker et al. (2004) ir Berg et al. (2005), Zemés ukio produkcijos
gamintojai gali rinktis savo ukio veikloje naudojamas ir jvairias rinkos sitlomas
priemones rizikai valdyti (Zr. 3 pav.). Rinkoje daugiausia paplitusios rizikos
pasidalijimo priemonés. Egzistuojant rizikos sutelkimo galimybéms, rinkoje yra
populiarios jvairios draudimo priemonés. Taip pat rizikos pasidalijimas gali vykti
sudarant jvairius sandorius: iSvestiniy finansiniy priemoniy valdant produkcijos ir
iStekliy kainas ir iS anksto sudarant sutartis ir pan. Efektyvus rizikos valdymas labai
priklauso nuo visy rinkoje esanciy galimybiy pasirinkti tinkamas priemones,
formuojant veiksmingg rizikos valdymo strategija (pvz. tarkime, valdant neigiamus
klimato kaitos pokycius, pasitelkiant iSvestines finansines priemones (ory sandorius),
yra sumazinama Sios rusies rizika, taciau vis dar iSlieka kainos rizika).
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Saltinis: Berg & Schmitz, 2008.

Formuojant veiksmingg rizikos valdymo strategijg, reikéty i$ anksto numatyti
galimus nepalankius jvykius ir rizikas, o ne reaguoti jau jvykus jvykiui ar pasireiSkus
rizikai. Hardaker et al. (2004), Berg et al. (2005), Mishra et al. (2002) tai pat pabrézia,
kad ukininkai daZniausiai taiko dviejy rusiy rizikos valdymo strategijas: pirmoji apima
tokia rizikos valdymo strategija, kuri tiesiogiai susijusi su ukio veikla (pvz., veiklos
diversifikavimas, paseéliy draudimas ir grynyjy pinigy bei kredito atsargy laikymas).
Kitos rizikos valdymo strategijos yra nukreiptos | rizikos perkélima (pvz,
apsidraudimas, iSankstinis prekiy ir Zaliavy sutarCiy sudarymas). Taigi Zemés ukio
produkcijos gamintojai gali valdyti rizikas, pasitelkdami jvairias rizikos valdymo ir
institucines priemones (Mishra ir Lence, 2005).

Kaip paZymi Berg ir Schmitz (2008), draudimo strategijy naudojimui reikSmingos
jtakos turi kainy kintamumas, diversifikacija ir kiekvieno tkio individuali veiklos
rizika. Ukininky naudojamas platus rinkos ir ukio veikla pagristy kainos ir gamybos
rizikos valdymo mechanizmy spektras padeda subalansuoti rizikas. Taciau, kaip teigia
Chambers ir Quiggin (2004), svarbu atkreipti démesj, kad jvairiy rizikos valdymo
priemoniy naudojimui jtakg daro patiriamy ukio iSlaidy minimizavimas. Menapace et
al. (2016) papildo, kad ne vien aiskiai apibréztos rizikos (kainy ir derliaus poky¢iai,
nepalankios oro salygos, kiti nepalankis jvykiai) turi reikSmingos jtakos formuoti
veiksmingg rizikos valdymo strategija, bet ir paties tkininko pozZilris j rizika turi
jtakos ukininkui pasirenkant ukio veiklos struktiirg, diegti naujas technologijas,
laikytis aplinkos apsaugos reikalavimy ir pan. (Sios priemonés taip pat gali padeti

@
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minimizuoti ukio patiriamg rizikg). Todél ypa¢ svarbu yra jvertinti ukininko
individualy poZitrj j rizika, jo elgseng formuojant adekvacias ir veiksmingas Zemés
ukio politikos jgyvendinimo priemones.

Rizika yra svarbi dedamoji visame ukininky sprendimy priémimo procese.
Ukininkai, kaip ir dauguma rizikos vengiandiy asmeny, yra linke subalansuoti tkio
pajamy svyravimus. Pazymeétina, kad ukio pajamy svyravimus lemia kainy ir
derlingumo poKky¢iai. Sie svyravimai turi neigiamos jtakos iikio plétrai ir finansiniy
jsipareigojimy vykdymui.

El Benni et al. (2012) nagrinéjo ukio pajamy diversifikacijos itaka pajamy
subalansavimui. Pajamy diversifikacijai apibrézti autoriai naudojo du Saltinius -
tiesiogines iSmokas ir pajamas, gaunamas ne i$ ukio veiklos. Rezultatai parode, kad
abu papildomi pajamy $altiniai sumaZina pajamy rizikg ir gali buti naudojami kaip
rizikos maZinimo priemonés. PaZymétina, kad néra poreikio papildomoms valdZios
intervencijoms, jei ukiy pajamy kintamumas padidéty. Tyrimo rezultatai parodé, kad
ukininkai stengsis labiau pritaikyti savo gaunamas pajamas i$ ne ukio veiklos prie
ukiui skiriamy subsidijy masto ir skirtingy alternatyviy veiklos priemoniy (pvz.,
uzsiimti ekologine Zemdirbyste, kurios déka buty gaunamos papildomos iSmokos).

Nantel et al. (2012) taip pat iSskyré ne ukio veikloje gautas pajamas kaip
alternatyvy ukio pajamy diversifikavimo Saltinj. Autoriai nagrinéjo ne ukio veikloje
gautas pajamas kaip pajamy rizikos valdymo priemone ukiuose. Jie pazyméjo, kad tuikio
pajamy diversifikavimas, jtraukiant ir ne ukio veikloje gautas pajamas, yra svarbus
ukio finansinés gerovés Saltinis; taip pat tokia pajamy diversifikacija turi jtakos tkio
gamybos sprendimams ir pajamy rizikos valdymo priemoniy pasirinkimui.
PaZzymeétina, kad tokia tkio pajamy diversifikacija didina tkio atsparumg pajamy
rizikai. Taciau reikéty atkreipti démesj, kad Zemés ukio ir ne Zemés tkio sektoriy
ypatybeés, kuriy déka ukininkai balansuoja savo ukio pajamas ir Siy sektoriy glaudus
tarpusavio rySys, iSstumia iS rinkos privacias rizikos valdymo priemones, suteikdami
prioritetg vieSojo sektoriaus teikiamoms priemonéms rizikai valdyti. Taigi Zemeés ukio
ir ne Zemés ukio sektoriy integracija gali turéti reikSmingy rizikos politikos priemoniy
jgyvendinimo padariniy.

Autoriai Poon ir Weersink (2011) savo tyrimuose iSskyré pajamy rizikos poveikj
ukiy gerovei. Jie nustaté, kad ukininky ekonominei gerovei jtakos turi ne tik pajamy
lygis, bet ir jos svyravimai. Zinoma, kad Zemés {ikio sektoriuje pajamy stabilizavimas
yra vienas i$ esminiy vyriausybés programy tiksly. Pajamy, gauty i$ tkio ir ne tkio
veiklos, kintamumas priklauso nuo paties Ukio veiklos modelio ir Salies darbo
uzmokescio, rinkos ir kity demografiniy charakteristiky. Taigi valdZios institucijos
skiriamos iSmokos iSlygina pajamy svyravimus. Papildomai autoriai mini, kad nors
tokia priemoné padeda subalansuoti tikio pajamas, taiau Sios paskirties vyriausybés
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dotacijos i$ tikryjy gali padidinti bendrg pajamy kintamumg, nes skatina Zemés ukio
produkcijos gamintojus prisiimti didesne rizika. Taigi matomi dvilypiai vyriausybés
paramos politikos poveikio tkiy pajamy kintamumui valdyti rezultatai.

Kuethe ir Morehart (2012) nagrinéjo ukio pelno jtaka diegti rizikos valdymo
priemones, kurios galéty padéti valdyti produkcijos pardavimo ir iStekliy pirkimo
kainas. Yra daugybé rizikos valdymo priemoniy, skirty valdyti pirkimo ir pardavimo
kainos rizikg: iSankstiniai pirkimo ir pardavimo susitarimai, derybos dél kainy
nuolaidy, iSvestiniy finansiniy priemoniy naudojimas (sutarciy sudarymas ateities ir
pasirinkimo sandoriy rinkose). Sios rizikos valdymo priemonés yra skirtos sanaudy ir
produkcijos kainy rizikai sumazinti, pagerinti efektyvuma, padidinti graza (Anderson
ir Mapp, 1996). Todél tukiai jvairias rizikos valdymo priemones gali naudoti, siekdami
sumazinti rizikg arba padidinti ukio pelningumg. Dauguma tyrimy rodo, kad tikininkai
rizikos valdymo priemones daugiausia taiko siekdami padidinti bendrg tkio
pelninguma. Galiausiai tyrimo rezultatai parodé, kad iStekliy pirkimo kainos rizikos
valdymas, lyginant su produkcijos pardavimo kainy valdymu, labiau didina ukio pelna.

Namy ukio pajamos irgi gali buti svarbus Saltinis ukiy pajamy diversifikacijai
formuoti. De Mey et al. (2016), remdamiesi ukininky rizikos elgsenos prielaidomis, ir
Gabriel, Baker (1980) - rizikos balansavimo prielaidomis, pasiiilé iSskirti ilkio namy
ukio veiklg (namy ukio gaunamos pajamos, pajamos ne iS Zemés ukio veiklos, namy
ukio investiciniai sprendimai) kaip vieng i$ ukio veikla gristy rizikos priemoniy
alternatyvy. Tyrimo rezultatai parodé, kad Zemés ukio gamintojo namy ukio
sprendimai turi strateginés jtakos viso ukio sprendimams, susijusiems su finansine
rizika ir viso namy ukio sprendimams, keiCiant vartojimo ir pajamy, gaunamy ne i$
Zzemes ukio veiklos, struktiira.

Draudimas yra viena reikSmingiausiy rinkos siulomy priemoniy Zemés ukio
produkcijos gamintojams konstruoti savo rizikos valdymo strategijag. Viena i$
draudimo rusiy - paséliy draudimas yra placiai nagrinéjama Zemeés ukio mokslininky,
politikos formuotojy, rinkos dalyviy ir tkininky tema (Mishra et al.,, 2002; Yu et al,,
2018; Yu ir Sumner, 2018; Liesivaara et al., 2014; Zubor-Nemes et al., 2018; Was et al.,
2018; Shen et al., 2013). Yu et al. (2018) tyrimo rezultatai parodé, kad paséliy
draudimo imoky subsidijos turi reikSmingg ekonominj poveikj paséliy plotui, t.y.
skatina plésti paséliy plotus, nes ukininkai, turédami didesnj paséliy plotg, gauna
didesnes subsidijas, o apdraustas paseéliy plotas i§ karto minimizuoja tkio rizika.
Paséliy draudimas laikomas svarbia priemone, siekiant uztikrinant ilgalaikj stabilumag
ir Zemés ukio sektoriaus plétra. Paséliy rizikos vertinimas, remiantis aktuarinio
vertinimo metodika, yra labai svarbi priemoné toliau plétoti paséliy draudimo
programas, jvertinti subsidijy vaidmenj Salies fiskalinei politikai bei privacioms
draudimo bendrovéms kurti jvairius Sio sektoriaus draudimo produktus. Kitame savo
tyrime Yu Sumner (2018) akcentuoja, kad paseéliy draudimo subsidijos gali pakeisti
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ukio investicijy strategijas, sumazindami ukio rizika. Pirma, veiksminga draudimo
struktura mazZina paséliy rizikg juos auginant ir realizuojant rinkoje, kadangi yra
iSlaikoma nuolatiné graza. Antra, draudimo subsidijos skatina tkininkus jsigyti paséliy
draudimg, o tai didina numatoma apdrausty paséliy graza. Autoriai palygino, kaip
asmeninis draudimas veikia subsidijuojama paséliy draudima. Jie nustaté, kai
asmeninio draudimo sgnaudos yra maZzos, tkininkai neturi paskaty dalyvauti paséliy
draudimo programose. Kuo pigesnis yra asmeninis draudimas, tuo reikéty didesniy
subsidijy paséliy draudimo jmokoms dengti, kurios galéty privilioti tkininkus
dalyvauti Sioje programoje. Ukininkai, kurie patiria didesnes asmeninio draudimo
sgnaudas ir labiau neutralus rizikai, linke auginti jautresnius rizikai pasélius nei yra
teikiamos subsidijos paséliy draudimo imokoms mokéti. Taigi politikos formuotojai
turéty atkreipti démes;j j tai, kad paséliy draudimo jmoky subsidijos gali paskatinti
tkininkus investuoti j jautresnius rizikai pasélius, kadangi subsidijos suteikia galimybe
sumazinti tokiy paséliy rizika bendrame paséliy plote. Todél valdZios institucijy
atstovams rengiant paséliy draudimo ir alternatyvias Zemés ukio valdymo programas,
reikéty atkreipti démesj i ukininky elgseng ir jg salygojancius veiksnius. Visgi
tkininkai, kurie naudoja paséliy draudimo priemones, pasizymi didesniu veiklos
efektyvumu nei ukininkai, kurie nejtraukia Sios rusies draudimo, formuodami savo
rizikos valdymo strategijg (Zubor-Nemes et al., 2018). Ilgalaikis ukininky dalyvavimas
paséliy draudimo sistemoje uztikrina jy pajamy balansg ir stabily produkcijos tiekimg
rinkai. TacCiau dél asimetrinés informacijos dalis rizikingesniy ukininky (pasizyminciy
santykiniai didesniu rizikos tolerancijos lygiu) gali naudotis paséliy draudimo sistema.
Was et al. (2018) taip pat atkreipia démesj, kad nepaisant paséliy draudimo plétra
ribojanciy veiksniy, tokiy kaip nepalanki atranka, moraliné rizika, dél kuriy kartu
padidéja informacijos asimetrijos arba sukciavimo problema, Sio Zemés ukio
sektoriaus draudimo priemoniy pasiula egzistuoja deél aktyvios valstybiy vykdomos
subsidijy politikos.

Mishra et al. (2002) pabrézia, kad jsigyti paséliy draudimg jtakos turi ukininko
iSsilavinimas, kity rizikos valdymo priemoniy naudojimas (Zemés nuoma, prekiy
programos, tolygus produkcijos pardavimy paskirstymas mety eigoje) ir turimy
skoliniy jsipareigojimy aktyvus valdymas. ISsilavinimas, pajamos, gaunamos ne is ukio
veiklos, iSankstiniy sandoriy sudarymas ir kompiuterinis rastingumas taip pat turi
teigiamos jtakos ukininky aktyviam dalyvavimui formuoti rizikos valdymo strategijas,
jtraukiant iSvestiniy finansiniy priemoniy rinkos instrumentus.

Taigi matoma, kad paséliy draudimas yra svarbi rizikos valdymo priemoné, skirta
apsaugoti ukininkus nuo neigiamy pajamy svyravimy, kuriuos lemia sumaZzéjes
derlius. Taciau reikéty atkreipti démesi j tai, kad draudimo paslaugos tikininkams yra
santykinai elastingos, t. y. draudimo jmoky kainos padidéjimas $ig draudimo rasj daro
maziau patrauklig tkininkams. Taciau Ziurint i§ draudiko pozicijy, taip pat svarbu



Rizikos valdymas Zemés Ukyje: teorinés jZvalgos/ Mokslo studija
Lina Novickyteé
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas, 2019

paminéti, kad draudikai suinteresuoti didinti savo paslaugy kaing, kadangi jie turi
padengti savo patiriamas veiklos sgnaudas, taip pat galimas sagnaudas dél moralinés
rizikos, numatomas iSmokéti kompensacijas, atitikti apibréztus kapitalo reikalavimus.
Todél svarbu rasti tg pusiausvyros taska, kuris leisty suformuoti tinkamg draudimo
paslauga tkininkams, ir draudiko gaunamos léSos i$ paslaugos pardavimo padengty jo
patiriamas iSlaidas (Shen et al,, 2018).

TaCiau paséliy draudimo Zemas patrauklumas sietinas su asimetrinés
informacijos problema ir sistemine rizikos galima raiska. PaZymétina, kad iSspresti
asimetrinés informacijos problemai rinkoje yra sitilomi atskiri draudimo instrumentai
- indeksais grijstas draudimas, ory iSvestinés priemonés ir pan. Sistemine rizika
suvaldyti yra sudétinga. Vienas i$ budy - valstybés garantijomis pagrjsta perdraudimo
sistema. Rinkoje taip pat atsiranda inovatyviy produkty - ory obligacijos, ekstremaliy
jvykiy obligacijos, kurios yra viena i$ priemoniy priva¢iam draudimui perdrausti savo
turimg paséliy draudimo portfelj (Shen et al., 2013).

Enjolras ir Kast (2012) savo tyrime nagrinéjo kitg draudimo rusj - draudimo nuo
stichiniy nelaimiy politika. Jie nustaté, kad ukininkas nusprendZia apdrausti savo ukj
tik tada, kai sitlomas draudimas padiding ekonomine naudg, kurig jis tikisi gauti per
tam tikrus metus. Atsizvelgiant | tai ir norint paskatinti ukininkus aktyviau naudotis
draudimo rinkos paslaugomis, politikos formuotojai turéty sukonstruoti tokius rizikos
valdymo instrumentus, kurie apimty ukininky jgytus draudimo polisus ir kitas rizikos
valdymo priemones. Tokiu budu ukininky jsigyti draudimo polisai sumaZinty juy
patiriama individualia rizika (verslo rizikg), o Kkity rinkoje esanciy priemoniy
naudojimas prisidéty prie sisteminés rizikos suvaldymo.

Sie autoriai taip pat rekomenduoja, kad toks i$pléstas rizikos valdymo modelis,
kuris apima kompleksines draudimo paslaugas, galéty paskatinti draudimo rinkos
plétra. Taip pat autoriai situlo (Enjolras ir Kast, 2012) Zemés ukio sektoriuje diegti
nepriklausomo dalyvavimo draudimo priemones. Tokio draudimo esmé yra ta, kad
draudikas sitilo draudéjui tokiag draudimo jmoka, kurios dalis buty nukreipiama j
rezervg ir grazinta po kurio laiko arba likty draudimo jmonés fonde. PaZymétina, kad
toks draudimo paslaugos konstruktas leisty minimizuoti nepalankios atrankos rizika,
kadangi draudikas rezerva kaupty nuo kiekvienos jmokos (vis délto dalis
besidraudzianciyjy yra rizikos vengiantys asmenys). Taip pat mokama jmoka galéty
skirtis priklausomai nuo ukininko lojalumo draudimo bendrovei bei jo rizikos
tolerancijos lygio. Konkretaus draudimo poliso pritaikymas tkininkui, atsiZvelgiant j
tkininko elgseng ir rizikos tolerancijos laipsnj, leisty (ypa¢ vengianciy rizikos arba
neutraliy jos atzvilgiu) suformuoti tokig draudimo sistemg, kuri jtraukty tkininkus
naudotis jos paslaugomis. ValdZios institucijos galéty tokia sistema perdrausti (suteikti
garantijg); tokiu atveju tokia draudimo struktura galéty padeti valdyti ir sistemine
rizika. Siuo atveju draudikai taip pat minimizuoty galimus nuostolius, o valdZios
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institucijos galéty apriboti savo draudimo rinkos intervencijas, teikiant subsidijas
ukininkams.

Formuojant draudimo sistema, o ypac¢ paseliy draudimo sistema, reikéty atkreipti
démesj j tai, kad valstybés parama paséliy draudimo sistemoms ir ex-post iSmokoms
galéty sumazinti tikininky nora diversifikuoti Zemés tikio produkcijg ir reformuoti tikiy
valdymo strategijas.

Reikeéty pabrézti, kad Zemés tikio produkcijos gamintojai daZniausiai apibréziami
kaip rizikos vengiantys individai, ir jie siekia jvairiomis priemonémis ja minimizuoti.
Rizikos paplitimas Zemés tkio sektoriuje ir jos vengiantys individai yra svarbi nuostata
politikos formuotojams. Tarkim pajamy kintamumas gali sukelti neigiamus padarinius
tkininko Seimai ir jo galimybei testi veiklg. Reikéty pabréZti, kad nuostata, jog viena
visiems tinkanti strategija padés valdyti rizikas Zemés iikyje, yra klaidinga. Zemés iikio
produkcijos gamintojai aktyviai renkasi i§ esamy rinkoje alternatyviy rizikos valdymo
priemoniy, atsizvelgdami j galimus veiklos neapibréZtus rezultatus ir tikéting naudg i$
pasirinktos rizikos valdymo priemones.

Rizikos valdymo strategijy analizé leidZia teigti, kad holistinis poziuris,
formuojant rizikos valdymo strategijas Zemés ukyje, kurj iSskiria EBPO (2009), yra
butinas, siekiant sustiprinti skirtingy suinteresuotyjy Saliy tarpusavio
bendradarbiavimg ir pasiulyti bei diegti veiksmingesnes rizikos valdymo programas.
Skirtinga valdzios institucijy sitloma politika ir rizikos valdymo programos gali padéti
tiesiogiai sumazinti rizikg (pvz. intervencinés kainos) arba netiesiogiai, siulant
naudoti remiamus rinkos mechanizmus (pvz., draudimo subsidijas). Taciau, jei
valdZios institucijy situlomos rizikos valdymo priemonés yra subsidijuojamos, daznai
tai turi neigiamos jtakos naudoti kitas rinkos siulomas rizikos valdymo priemones
(pvz., paseéliy draudimas ar veiklos diversifikavimas). Norint suvokti, koks yra valdZios
institucijy sitilomos politikos poveikis rizikos valdymui Zemés ukyje, buitina analizuoti
skirtingy rizikos S$altiniy, skirtingy ukininky strategijy ir vyriausybés programy
tarpusavio rysius ir sgveika (Kimura et al., 2010).

Rizikos valdymo strategijos formavimas privalo buti pagristas ir atsizvelgti |
pasaulio keliamus iSSukius. EK savo ataskaitoje (Modernising and ... 2017) pazymi
vietovés; dalis Siy isSukiy turés didele jtaka ateities Zemés tkio sektoriaus vystymuisi.
Vienas i$ i$8ikiy yra skirtas iikio pajamy svyravimy suvaldymui. Sioje ataskaitoje
(Modernising and... 2017) taip pat akcentuojami ir kiti svarbis iSSukiai, kurie ateityje
darys reikSminga jtaka ukiy pajamoms:

e Kainy svyravimai;
e Zemesnis kainy lygis;
e Bendry gamybos islaidy didéjimas;
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e Pagrindinio kapitalo formavimo mazéjimas;

e Klimato kaita;

e Investicijy atotrukis: sumazéjusios valstybés investicijos | Zemés tikio mokslinius
tyrimus ir plétra;

¢ Rinkos skaidrumo spraga;

e Pirminio sektoriaus susiskaidymas;

e Netolygus kainy perdavimo mechanizmas tiekimo grandinéje;

¢ Pirminio sektoriaus inicijuotos vertikaliosios integracijos stoka.

Kitas svarbus veiksnys, turintis didele jtaka sékmingam Siy dieny ir busimos
BZUP jgyvendinimui, ypa¢ kuriant ir diegiant rizikos valdymo priemoniy portfelj, yra
ukininky elgsena, atsizvelgiant | rizikg ir neapibréZtuma. Reikéty pabrézti, kad
elgsenos transformacijos gali neigiamai paveikti sékmingg BZUP jgyvendinima.

Todél siekiant jvertinti, koks galimas vieSojo sektoriaus jnasas, formuojant rizikos
valdymo strategijas, ir jo vaidmuo prisidéti prie veiksmingos rizikos valdymo sistemos
sukiirimo, svarbu analizuoti naujaja BZUP, kuri apima 2021-2027 m. laikotarpj. Per
ilga laikotarpj BZUP idgyveno jvairias transformacijas, ir dabar, atsizvelgiant j nauja
2021-2027 m. finansinés perspektyvos sitilyma, EK ir valstybés narés turés rasti nauja
biidg veiksmingai jgyvendinti BZUP tikslus. Naujame 2021-2027 m. ES biudZete
Komisija numato modernizuoti ir supaprastinti BZUP. Nors BZUP biudZetas naujajam
laikotarpiui yra sumazinamas 5 proc., vis délto jj sudaro 365 milijardai eury. Si lésy
suma yra skirta uztikrinti, kad BZUP ir toliau biity gyvybinga priemoné remti
ukininkus ir kaimo bendruomenes, tvariai plétoti ES Zemés ukj ir atsizvelgti j ES
aplinkos ir klimato politikos tikslus (Zr. 4 pav.).
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4 pav. Bendrosios Zemeés ukio politikos biudZetas
Saltinis: EC (2018).
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Naujasis biudZetas suteikia valstybéms naréms papildomo lankstumo ir
atsakomybés pasirinkti, kaip ir kur investuoti BZUP lésas, kad biity jgyvendinti ES
tikslai suformuoti atspary, tvary ir konkurencinga Zemés tikio sektoriy, tuo paciu metu
uztikrinant teisinga ir tikslinga paramos skyrima tkininkams. BZUP biudZetas yra
padalytas j du tradicinius ramscius: tiesioginés iSmokos (metinés iSmokos ukininkams,
siekiant padeéti stabilizuoti tikiy pajamas dél rinkos kainy ir oro salygy svyravimy) ir
rinkos priemonés (skirtos spresti konkrecias rinkos situacijas ir remti prekybg).

Antrasis ramstis yra susijes su kaimo plétros politika, ir juo siekiama uztikrinti
darnig teritorine plétrg ir ekologinio Zemés iukio sektoriaus iSlaikyma bei
konkurencingumo ir inovacijy skatinima. BZUP biudZetas vidutinikai sudaro
28,5 proc. viso ES biudZeto, skirto 2021-2027 m. laikotarpiui. DidZioji BZUP biudZeto
dalis (265,2 milijardo eury, ~73 proc.) bus skirta tiesioginéms iSmokoms, 20 milijardy
eury - rinkos rémimo priemonéms ir 78,8 milijardo eury - kaimo plétrai. Papildomi 10
milijardy eury bus skirti pagal ES moksliniy tyrimy programg ,Europos horizontas*
konkretiems maisto pramoneés, Zemés ukio, kaimo plétros ir bioekonomikos tyrimams
plétoti.

Apibendrinant galima teigti, kad veiksmingos rizikos valdymo strategijos
pasirinkimas priklauso nuo daugelio jvairiy veiksniy. Svarbu paminéti, kad tinkamas
rizikos valdymo priemoniy rinkinys lemia darnig ukio plétra ir geba apsaugoti nuo
neigiamy iSorés veiksniy. Taip pat reikia suvokti, kad daznai skirtingos rizikos
valdymo priemonés tarpusavyje yra persipynusius ir ne visada pasiekia joms
numatytus rizikos valdymo tikslus. Reikéty atkreipti démesj j tai, kad tam tikros
rizikos valdymo priemonés lemia tokig Zemés ukio produkcijos gamintojo elgseng ir
veika, kuri néra skirta suvaldyti ir/ar eliminuoti rizika, o atvirksciai - skatina netvary
ir individualistinj elgesj. Taigi formuojant naujojo periodo BZUP biudZeta ir jo
skirstymg svarbu atkreipti j tai démesj ir léSas, skirtas formuoti rizikos valdymo
priemoniy portfeliui, paskirstyti, atsizvelgiant j turimg patirtj bei tyrimais pagristus
atskiry rizikos valdymo priemoniy veiksmingumo rezultatus.

1.2. Kompleksinis rizikos valdymo modelis

Atlikta rizikos valdymo Zemés tukyje analizé leidZia suformuoti ir pasitlyti
kompleksinj rizikos Zemés ukyje valdymo modelj. Siilomas modelis leidZia ex ante
identifikuoti reikSmingus veiksnius, kurie turi jtakos veiksmingos rizikos valdymo
strategijos pasirinkimui ir jdiegimui. Siulomas rizikos valdymo modelis remiasi rizikos
valdymo proceso standarto (Risk management — Guidelines..., 2018) nuostatomis ir
apima klasikine rizikos valdymo eigg - rizikos identifikavimg, rizikos analize ir rizikos
jvertinima. Suformuotas koncepcinis rizikos valdymo modelis pirmiausia skiriamas
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politikos formuotojams, mokslo atstovams (Zr. 5 pav.). Jis leidZia suvokti visg rizikos
valdymo procesag, kaip jvairiy kintamyjy ir veiksniy tarpusavio sistema.

Pirmasis rizikos identifikavimo etapas apima dvi esmines veiksniy aSis - iSorés
veiksnius ir vidinius veiksnius. ISorés veiksniams priskiriami rinkos struktiros,
politinés aplinkos, veiklos finansavimo galimybiy ir sisteminés rizikos veiksniai.
Analizuojant rinkos struktiiros veiksnius reikéty atkreipti démesj i paklausos/pasiiilos
situacija rinkoje, rinkos konkurencijos ypatybes, produkcijos realizavimo rinkas
(realizavimo diversifikacija; vietos ir/ar uZsienio rinkos), produkcijos ir iStekliy kainy
svyravimus. Politiniai veiksniai apima jstatymy bazés pokycius, mokesciy pokycius,
Zemés ukio paramos sistemos kaitg, jvairius aplinkosaugos, biojvairovés uztikrinimo,
maisto saugos reikalavimus bei kitus reikSmingus politinius ir teisinius pokycius, kurie
turi tiesioginés jtakos tikio veiklos testinumui. Siai grupei gali biiti priskiriami globaliis
veiksniai, pvz., klimato kaitos ir su juo sietini iSSukiai, kurie ateityje turés ypatingos
reikSmés Zemés ukio produkcijos gamintojy veiklai. Kadangi Zemés ukio veikla
pasizymi didesne rizika, ukiy veiklos finansavimo galimybés, naudojant iSorés
Saltinius, yra ribotos ir/arba sunkiai pasiekiamos. Todél, formuojant tikio kapitalo
strukturg ir vertinant ukio plétros galimybes, reikia atkreipti démesi j Salyje/regione
veikiantj finansy sektoriy (banky, draudimo kompanijy ir kity finansy tarpininky norg
aktyviai dalyvauti, finansuojant Zemeés ukio subjekty veiklg, Zemés ukio paskoly ir
garantijy sistemg ir pan.). Sisteminés rizikos veiksnys jau savaime turi neigiamg
atspalvi, nes Sig rizikg yra sudétinga diversifikuoti, todél svarbus yra valstybés
dalyvavimas, formuojant papildomg perdraudimo sistemg, arba aktyvus jos
dalyvavimas, skatinant Zemeés ukio produkcijos gamintojus aktyviai valdyti savo
individualig rizika.

Vidiniai veiksniai yra susije su paCio ukio ar ukininko veiklos ypatybémis.
Formuojant rizikos valdymo sistemg, svarbig reikSme turi tikio specializacija, tkio
dydis, dirbamos Zemeés formavimas (nuosava, nuomojama), dirbamos Zemés kokybé ir
pan. Visa tai sudaro tikio struktiirg. Taip pat reikety atkreipti démesj ir j tikio veiklos
organizavimg: ukio valdymg (ar jame dirba tik Seimos nariai, ar yra ir pagalbiniy
darbininky, tkio savininky iSsilavinimas, amzius ir kiti socialiniai bei demografiniai
veiksniai), 0kio finansine struktirg ir jo finansines galimybes (produktyvumas,
pelningumas, mokumas, likvidumas ir pan.), Gkio ir/ar tkio namy ukio pajamy
Saltinius ir pajamy diversifikavimo galimybes. Ir galiausiai - tkio produkcijg, jos
kokybe. Visi Sie veiksniai veikia ukj, jo valdyma. Tik aiSkiai identifikavus esminius
veiksnius, galima suformuoti veiksmingg rizikos valdymo sistema.

Identifikavus esmines ukio rizikas, tolesnis Zingsnis, formuojant veiksminga
rizikos valdymo sistema, yra rizikos analizé. Siame etape i$skiriamos reik$mingos
rizikos, jy pasireiSkimo tikimybés, tarpusavio sgsajos ir nustatomi galimi nuostoliai.
Atsizvelgiant j tai, formuojamas rizikos valdymo priemoniy portfelis. Toliau seka
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rizikos jvertinimo ir valdymo etapas. Jo metu jvertinamas esamos rizikos mastas,
taikomos turimos rizikos absorbavimo priemonés arba, atsizZvelgiant j turimy
priemoniy veiksminguma, jtraukiamos naujos arba keiCiamos esamos priemonés.

Reikeéty atkreipti démesij j tai, kad tokia rizikos valdymo seka néra vienkrypte;
atsiZzvelgiant j paskutiniame etape gautus rezultatus, visada galima grijZti j pirma etapa
ir i$ naujo identifikuoti iSorés ir vidinius veiksnius, kurie gali buti pakite ir jy
suvaldymui reikia jtraukti naujas rizikos valdymo priemones.
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2. Rizikos Zemés ukyje mokslo plétros tendencijos

Pastargjj deSimtmetj rizikos kaip reiSkinio svarba Zemés ukyje ypac iSaugo ir
sulaukia vis daugiau akademiky, praktiky bei valdZios atstovy démesio. Svarbu
paminéti, kad nors yra atlikta jvairiy atskiry rizikos risiy Zemeés tikio srityje vertinimo
bei jvairiy strategijy rizikai valdyti tyrimy, reikSminga atkreipti démesj j tai, kaip Si
veikla kito pastargjj deSimtmetj. Todél Siame mokslo studijos skyriuje yra atlikta
iSsami teoriné apzvalga ir identifikuotos naujausios tyrimy plétros tendencijos Zemés
ukio rizikos srityje. Pagrindinis démesys skirtas tyrimams, kurie paskelbti per 2008-
2018 m. laikotarpi; atlikta Siy tyrimy sinteze ir analizé, siekiant identifikuoti esamg
situacija ir biisimy tyrimy kryptis. Siam tikslui buvo atrinkti 397 straipsniai, paskelbti
tarptautiniuose Zurnaluose, kurie yra referuojami tarptautinéje ,Web of Science
Clarivate Analytics“ duomeny bazéje. Atrinkti unikaltis 397 straipsniai buvo perziuréti
ir suklasifikuoti, remiantis skirtingais mokslinés analizés kriterijais. Bibliometriné
analizé apémé leidiniy citavimo, autoriy, moksliniy Zurnaly, kuriuose buvo publikuoti
straipsniai, pavadinimy, tyrimy sriCiy, prieskyry ir kilmés Saliy analize. SarySio
(tarpusavio rySiy; tinkliné) analizé apémé raktiniy Zodziy, straipsniy citavimo ir
tarpusavio citavimo tyrimus.

Formuojant kiekvieno mokslinio tyrimo strategija, vis svarbesné tampa
mokslometriné analizé. Toks tyrimo budas leidZia iSsamiai iSnagrinéti pagrindinius jau
atlikty tyrimy aspektus ir padéti tvirtg pagrinda bei buti atspirties taSku tolesniems
tyrimams pasirinktoje srityje vykdyti. Mokslometriné analizé leidzia ir iSplecia
galimybes suformuoti naujg tyrimo budg, priemone ar krypti, siekiant iSspresti
moksline ar taikoma problemg, taip pat naujai pazvelgti j nagrinéjama temg, jvertinti
jau atlikty tyrimy privalumus ir trikumus bei suformuoti naujg poZiirj j problema.

DaZniausiai mokslometriné analizé apima dvi esmines tyrimo Kryptis:
bibliometrine analize ir tinklo analize. Siekiant jvertinti kiekvienos mokslinés
problemos svarbg, Sios analizés tyrimo metodika yra padalyta j keturis etapus:
pirmiausia nustatoma pasirinkty mokslo straipsniy (publikacijy) raida ir jy citavimas;
antra, nustatomi svarbiausi autoriai, mokslo Zurnalai, organizacijos ir jstaigos bei
Salys, susijusios su tyrimo tema; véliau pasirenkami pagrindiniai raktiniai Zodziai ir
taikant sarySio analize suformuojamos atskiry raktiniy ZodZiy jungtys (sasajos);
ketvirta analizés dalis yra skirta atskiry straipsniy/autoriy ir moksliniy Zurnaly
citavimo tinklui (rySiams tarp moksliniy Zurnaly) sudaryti. Bibliometriné analizé
atlikta naudojant ,Endnote“ bibliografijos programine jranga ir paZangias ,Web of
Science Clarivate Analytics“ duomeny bazés galimybes. SarySio analizé (tarpusavio
rysiy; tinkliné) atlikta naudojant ,VOSviewer” programine jranga.
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Reikéty pazymeti, kad Siuolaikinis pasaulis pasizymi dideliu neapibréZtumu ir
kaita. Atkreiptinas démesys, kad esant Zinomai neigiamy padariniy tikimybei yra
susiduriama su rizika, kuri atlieka lemiamg vaidmenj kiekviename versle ar ukyje.
Pastargji deSimtmeti Zemeés ukio sektoriaus atstovai bei Sio sektoriaus politikos
formuotojy bendruomenés skyreé ypatingg démesj Zemés ukio rizikai. EK pazymi, kad
Siuolaikiniame persipynusiame pasaulyje Europos ukininkai susiduria su jvairia rizika,
o efektyviy rizikos valdymo priemoniy triksta (EC, 2017).

Kaip Zinoma, ekonominé rizikos valdymo analizé daugiausia démesio skiria
rizikos kiekybiniam jvertinimui. Ta¢iau EBPO pastebéjo, kad bendra rizikos valdymo
sistema susideda iS daugybés skirtingy rizikos rusiy, daranciy reikSmingg itaka
tvariam ukininkavimui, skirtingos rizikos valdymo strategijos ir priemonés yra
naudojamos ir pasiekiamos ukininkams, o valdzios atstovy veiksmai taip pat turi
reikSmingg jtaka Zemés ukio rizikai valdyti (OECD, 2009). Todél EBPO siiilo holistiSkai
pazvelgti j rizikos valdyma, nes atskira rizika, rizikos valdymo strategija ar valdZios
politika negali buti izoliuota ir tinkamai jvertintas jos poveikis valdant rizikas Zemés
tkyje (OECD, 2009, 2011).

Veiksminga rizikos valdymo strategijy sistema gali sukurti pridétine verte Zemeés
tkio verslui ir Seimos tkiams. PripaZzindamas tinkamas ir lankscCias rizikos valdymo
priemones, Zemes ukio sektorius gali pagerinti naSumo ir pelningumo efektyvumag bei
jo augima. Taigi sékmingas rizikos valdymo sistemy integravimas sukuria pridétine
verte visai Zemés ukio gamybos grandinei. Toks poveikis leidzZia efektyviau naudoti
iSteklius ir taip prisidéti prie darnaus Sio sektoriaus vystymosi.

Taigi pagrindinis Sio tyrimo tikslas yra atlikti ir pateikti iSsamy mokslinés
literaturos vertinima, pagrista mokslometrinés analizés principais. Tyrimui atlikti
buvo pasirinktos mokslinés publikacijos, paskelbtos nuo 2008 iki 2018 m. Visos
publikacijos buvo atrinktos i§ tarptautiniy mokslo Zurnaly, kurie yra referuojami
tarptautinéje duomeny bazéje ,Web of Science Clarivate Analytics“. Be to, analizei
buvo naudojami tik straipsniai angly kalba, turintys atviros prieigos galimybes
(konferencijy, seminary ir kity panasiy Saltiniy leidiniai i$ imties buvo pasalinti). Taip
pat tyrimo imtis buvo apribota, remiantis tyrimy srities Kkriterijais: analizei ir
vertinimui buvo naudojami tik moksliniai straipsniai, priklausantys tyrimo sritims
»Zemeés ukis“ ir ,verslo ekonomika“.

Pagrindiniai raktiniai ZodZiai, kurie buvo naudojami imc¢iai suformuoti, buvo Sie:
sZzemés ukis“, ,rizika“, ,valdymas®, ,vertinimas®, ,matavimas/iSmatuoti“. Straipsniy
atranka buvo atliekama duomeny bazéje ,Web of Science Clarivate Analytics®,
naudojant keturiy raktiniy ZodzZiy derinius: (1) ,rizika IR Zemés ukis“, 2) ,rizika IR
Zzemés ukis IR vertinimas®, 3) ,rizika IR Zemés tukis IR valdymas®, (4) ,rizika IR Zemés
tkis IR iSmatuoti/matavimas“ (Zr. 1 lentele).
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1 lentelé. PaieSkos duomeny bazéje ,Web of Science Clarivate Analytics“ rezultatai

Raktinis Zodis Paieskos rezultatai Paieskos rezultatai (publikacijy

skaicius, vnt. skaicius, vnt.) po atlikty korekci
risk AND agriculture
(rizika IR Zemés ukis)
risk AND agriculture AND
assessment
(rizika IR Zemés ukis IR
vertinimas)
risk AND agriculture AND
management
(rizika IR Zemés ukis IR
valdymas)
risk AND agriculture AND
measure
(rizika IR Zemés ukis IR
iSmatuoti/matavimas)
IS viso 16368 694

2292 70
3032 161

1581 66

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé , Web of Science Clarivate Analytics”.

Formuojant platesne imtj duomeny bazéje ,Web of Science Clarivate Analytics”
buvo pasirinktas paieSkos laukas ,Tema“ (angl. ,Topic“). Toks pasirinkimas sudaré
prielaidas rasti publikacijas, kuriose ieSkos Zodis buvo paminétas pavadinime ir (arba)
santraukoje, ir (arba) autoriaus(-iy) pasirinktuose raktiniuose ZodZiuose, ir (arba)
papildomuose raktiniuose ZodZiuose. AtsiZvelgiant j pasirinktus Kkriterijus, i$ viso buvo
rasti 16 368 leidiniai/publikacijos. Patikslinus imtj, buvo pateikti 694 straipsniai, kurie
atrinkti tolesnei mokslinei analizei. Rezultatai buvo iSsaugoti CIW formatu, siekiant
turéti visg informacija apie straipsnj (autorius (-iai), prieskyros, straipsnio
pavadinimas, mokslinio Zurnalo pavadinimas, santrauka, raktiniai Zodziai ir Saltiniai).
Siekiant paSalinti publikacijas, esancias keliuose tyrimy deriniuose, panaudota
programiné jranga ,Endnote“. Tolesnei analizei vykdyti buvo naudojami 397
straipsniai; visi straipsniai, priskirti (2)-(4) tyrimo deriniams, buvo aptikti (1) tyrimy
derinyje. Taigi bibliometrinei ir sarySio analizei buvo naudojami 397 unikalis
straipsniai, kurie buvo paskelbti per beveik vienuolika mety (2008-2018 m.).

Naudojant duomeny bazés ,Web of Science Clarivate Analytics“ mokslinj analizés
jrankj, 6 paveiksle pavaizduota 10 pagrindiniy WoS Kkategorijy ir tyrimy sriciy,
kurioms priklauso visi 397 analizéje naudojami straipsniai.
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b SCIENCES

20 g
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80 :
ACRICULTURAL ECONOMICS. POLICY

19

ECOLOGY

6 pav. Duomeny bazés ,Web of Science Clarivate Analytics“ tyrimy sritys (a) ir kategorijos (b),
kurioms priklauso analizei panaudoti straipsniai

Saltinis: duomeny bazé , Web of Science Clarivate Analytics”.

2.1.1. Bibliometriné analizé

Pirmoji bibliometrinés analizés dalis yra skirta jvertinti moksliniy straipsniy
publikavimo ir jy citavimo dinamika. 7 paveikslas rodo, kad per 2008-2018 m.
laikotarpj buvo paskelbti 397 straipsniai rizikos Zemés ukyje tema.

Publikuoty straipsniy analizuojamu laikotarpiu skaicius didéjo ir 2017 m. pasieké
81 publikacijg per metus. Dauguma straipsniy buvo paskelbta 2016-2018 m. (i$ viso
214, arba 54 proc. visy straipsniy).

o
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7 pav. Duomeny bazés ,Web of Science Clarivate Analytics“ publikacijy skaicius

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé ,,Web of Science Clarivate Analytics*.

Kitas svarbus bibliometrinés analizés etapas yra autoriaus jtakos/reikSmingumo
analizé. 2 lenteléje pateikta 10 daugiausia publikacijy per nagrinéjama laikotarpj
paskelbusiy autoriy ir jy (vieny arba su bendraautoriais) paskelbty publikacijy
skaicius.

2 lentelé. Pagrindiniai publikacijy autoriai ir jy straipsniy skaicius

Garrido, A.
Peltonen-Sainio, P.
Pj, J. C.
Ojanen, H.
Njegomir, V.
Zhang, Z.
ArbuckKle, J. G.
Pirinen, P.
Venalainen, A.
Morton, L. W.

W wl wlw|lwlas|aslss|lo

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé ,,Web of Science Clarivate Analytics”.

Garrido su bendraautoriais 2008-2018 m. paskelbé 5 straipsnius. Daugiausia
Garrido su bendraautoriais (Diaz-Caneia ir Garrido, 2009; Maestro, Bielza ir Garrido,

L
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2016; Ruiz, Bielza, Garrido ir Iglesias, 2015) analizavo jvairias Zemés ukio draudimo
programas. Autoriai (Diaz-Caneia ir Garrido, 2009) jvertino viso ukio kaip visumos
draudimo galimybes, lyginant su konkreciy paséliy draudimu. Jie nustaté, kad viso
ukio draudimas gerina ukininky gerove. Remdamiesi tyrimy rezultatais, autoriai teigé,
kad politikai turéty daugiau démesio skirti esamy draudimo subsidijy efektyvumui.
Kitose publikacijose (Maestro et al., 2016; Ruiz et al.,, 2015) daugiausia nagrinéjamos
skirtingos apsisaugoti nuo sausros draudimo sistemos. Autoriai (Ruiz et al., 2015) taip
pat atkreipia démesj, kad veiksminga nuo sausros draudimo sistema turi apimti
veiksnius, kurie gali sumazinti moraline ir bazine rizikas. Paskutiniame straipsnyje
autoriai (Maestro et al., 2016), pasinaudodami Ispanijos paséliy draudimo sistemos
struktiira, pasiulé draudimo priemone vandens trikumo rizikai valdyti. Garrido kartu
su bendraautoriais (Gil-Sevilla, Garrido ir Gomez-Ramos, 2010) suformavo
hidrologinés rizikos valdymo modelj. Sis modelis gali biiti naudojamas Zemés iikyje,
norint efektyviai valdyti vandens atsargas sausros metu.

Peltonen-Sainio su bendraautoriais (Zr. 2 lentele) Ojanen, Pirinen ir Venalainen
(Peltonen-Sainio, Pirinen, Laapas et al., 2016; Peltonen-Sainio, Pirinen, Makela,
Hyvarinen et al., 2016; Peltonen-Sainio, Pirinen, Makela, Ojanen ir Venalainen, 2016)
paskelbé trijy daliy tyrimg, kuriame analizavo oro pokyciy itaka borealinio regiono
Zemés ukiui. Autoriai iSanalizavo oro temperatiiros pokyciy jtaka augalininkystei (Sio
sektoriaus plétrai, derliui ir kokybei) ir gyvulininkystei. Ankstesniame straipsnyje
(Rankinen et al., 2013) jvertino ir klimato rizikos (oro temperatiiros didéjimas) jtaka
Zemés ukui. Autoriai teigé, kad neigiamas klimato kaitos veiksnys turi teigiamg poveikj
autoriai panaudojo 19 jvairiy klimato kaitos scenarijy. Tyrimy rezultatai rodo, kad
sékmingas rizikos valdymo strategijos pasirinkimas pirmiausia priklauso nuo
adekvataus regiono klimatui pasélio pasirinkimo, o skirtingos veiklos salygos bei
politiné aplinka atlieka svarby vaidmenj sékmingai prisitaikyti prie klimato sukelty
pokyciuy.

Pi (2011, 2013a, 2013b, 2016) savo tyrimuose daugiausia démesio skyre
dalijimosi ekonomikos galimybéms Zemés ukyje. Autorius (2013a, 2013b, 2016)
panaudojo organizacinés ekonomikos prielaidas, elgsenos ekonomikos perspektyva ir
uzsakovo-vykdytojo (angl. principal-agent) moralinés rizikos teorija, siekdamas
jvertinti skirtingg Zemés savininko ir nuomininko elgseng, taip pat pasirinkdamas
agrarines Zemeés nuomos sutartis ir kt.

Njegomir su bendraautoriais (Njegomir, Pejanovic ir Kekovic, 2017; Njegomir,
Pejanovic ir Maksimovic, 2016; Njegomir ir Rihter, 2018; Skakavac, Njegomir,
Pejanovic ir Skakavac, 2017) daugiausia démesio skyreé klimato pokyc¢iams ir potvyniy
rizikos Zemés uikyje valdymui bei paséliy draudimo sistemy analizei.
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3 lenteléje pateiktas straipsniy, kuriuose nagrinéjama rizika Zemeés tkyje,
pasiskirstymas mokslo Zurnaluose. 15-oje mokslo Zurnaly yra publikuota 38 proc. “
duomeny bazés ,Web of Science Clarivate Analytics“ straipsniy, kuriuose nagrinéjami
rizikos Zemés ukyje klausimai. Daugiausia straipsniy per nagrinéjamg laikotarpj
rizikos Zemés ikio srityje yra publikuota leidinyje ,Agricultural Economics-
Zemedelska Ekonomika“ (19 straipsniy; (4,8 proc.)), po Sio Zurnalo seka ,Agriculture-
Basel“ (13; 3,3 proc.), ,International Food and Agribusiness Management Review" (13;
3,3 proc.), ,Spanish Journal of Agricultural Research” (13; 3,3 proc.) ir ,Scientific
Papers-Series Management Economic Engineering in Agriculture and Rural
Development“ (12; 3,0 proc.).

3 lentelé. Mokslo Zurnalai, publikave straipsnius rizikos Zemés tikyje tema

Agricultural Economics-Zemedelska Ekonomika 19

Agriculture-Basel 13

International Food and Agribusiness Management Review 13

Spanish Journal of Agricultural Research 13

Scientific Papers-Series Management Economic Engineering in Agriculture and 12
Rural Development

Agricultural Systems 11

Agriculture Ecosystems & Environment 11

International Journal of Agricultural and Biological Engineering 10

Ekonomika Poljoprivreda-Economics of Agriculture

Agricultural and Food Science

Agronomy for Sustainable Development

Agricultural Water Management

Global Change Biology Bioenergy

9
7
7
Scientia Agricola 7
6
6
6

Njas-Wageningen Journal of Life Sciences

Kiti mokslo Zurnalai 247

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé ,Web of Science Clarivate Analytics”.

Autoriai, skelbe savo tyrimus ,Agricultural Economics-Zemedelska Ekonomika®“,
daugiausia démesio skyré ekonominei situacijai Zemés ukio sektoriuje ir rizikos
tarpusavio rySiams globaliame pasaulyje jvertinti, paramos Zemés ukio sektoriui
svarbos analizei (Brzozowska, Bubel, Kalinichenko ir Nekrasenko, 2017; Siudek ir
Zawojska, 2012), analizavo jvairius rizikos veiksnius ir rizikos valdymo strategijas,
turinCias jtakos Zemeés ukio sektoriui (Jankelova et al.,, 2017). Autoriai nustaté, kad
kainos, produkcijos ir pajamy rizika daro didZiausig jtaka ukiy tvarumui, o
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diversifikacija yra pati svarbiausia rizikos valdymo strategija Zemés ukyje. Kai kurie
autoriai (Hron et al., 2011; Kim, 2012), naudodami elgsenos ekonomikos sampratg,
vertino, egzistuojant jvairioms subsidijoms Zemés ukio sektoriuje, sprendimy
priémimo procesg ir sieké nustatyti psichologinius veiksnius, darancius jtaka rizikos
valdymo strategijai. Gauti autoriy tyrimo rezultatai rodo, kad egzistuoja skirtingas
ukininko, vartotojo ir politikos formuotojo poziuris j rizika ir jos valdymo strategiju
pasirinkima bei taikyma. Latruffe et al. (2008) atliko paramos jtakos Cekijos Zemeés
ukio paskirties Zemés kainoms vertinimg. Taip pat Sis mokslo Zurnalas publikavo
straipsnius, kuriuose analizuojamas sutartinis ukininkavimas (Hu, 2013) ir oro salygu
i$vestineés finansinés priemonés (Stulec, Petljak ir Bakovic, 2016). Sios priemonés /
strategijos yra naudojamos valdyti rizikg Zemeés ukyje. Sutartinis tkininkavimas yra
paranki rizikos valdymo strategija, kuri leidZia sumaZinti sandoriy sgnaudas ir
efektyviai valdyti ukio produktyvuma ar pelninguma. Oro salygy iSvestinés finansinés
priemonés naudojamos, siekiant valdyti oro salygy pokyciy sukelta neigiamg jtaka
Zemés ukui, taciau Sio tipo priemoniy veiksmingumas skiriasi, atsiZvelgiant j paséliy
rusj, geografine padétj ir skirtingus laikotarpius.

Mokslo leidinyje ,Agriculture-Basel” daugiausia skiriamas démesys ekonominei
analizei, Zemés ukio produkcijos gamintojy rizikos suvokimui (Helling et al., 2015) ir
adaptacijos strategijy pasirinkimui kovai su klimato kaitos rizika (Himanen, Makinen,
Rimhanen ir Savikko, 2016). Dalis straipsniy skirta jvertinti tiksliniam ukininkavimui
(Marucci, Colantoni, Zambon ir Egidi, 2017) ir naujy bei paZangiy technologijy (GPS,
monitoringas ir kt.) (Perez ir Garcia, 2016) taikymui, formuojant rizikos valdymo
strategijas.

sInternational Food and Agribusiness Management Review“ paskelbti nauji
tyrimai apie dideliy duomeny (Sykuta, 2016) ir kibernetinj sauguma (Geil, Sagers,
Spaulding ir Wolf, 2018) bei inovacijy (Connolly, Turner ir Potocki, 2018) poveikij
Zemés ukiui. Autoriai daugiausia démesio skiria naujoms galimybéms, kurias suteikia
dideliy duomeny, inovacijy (virsmo arba luZio technologijos) naudojimas, valdant
ukius (rizikos vertinimas, tvarus ir pelningas ukininkavimas ir kt.), taCiau taip pat
atkreipia démesij j nuosavybeés teises bei privatuma, naudojant Sias technologijas ukiy
veikloje (Sykuta, 2016). Dalis autoriy tiesiogiai nagrinéja rizikos Zemeés ukyje
problematika (Shadbolt, Olubode-Awasola, Gray ir Dooley, 2010; Shadbolt ir Olubode-
Awosola, 2016) ir skirtingas rizikos valdymo strategijas: vertina Zemés ukio
produkcijos gamintojy rizikos vengimo ir rizikos pasirinkimo mastg bei galimybes
taikyti rinkodaros sutartis rizikai valdyti (Vassalos ir Li, 2016). Shanoyan et al. (2014)
sitlo kooperacija kaip reikSmingg priemone ukininkams valdyti produkcijos kainos
rizikg, naudoti paseliy draudimo priemones ir kt. Autoriai teigia, kad kooperacija gali
sumazinti skirtingy rizikos valdymo strategijy naudojimo sanaudas ir suteikti
galimybe pasirinkti tinkamiausig rizikos valdymo jrankj, kuris labiausiai tinkamas
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Zemeés ukio verslui. Castillo, Boucher ir Carter (2016) nustaté, kad indeksinis
draudimas yra tvari rizikos valdymo priemoné smulkiesiems tikininkams.

Kita svarbi Sios analizés dalis yra publikacijy prieskyros vertinimas. Prieskyros
analizé parodo svarbiausias organizacijas, kuriose yra vykdomi tyrimai nagrinéjamoje
rizikos Zemés ukio srityje temoje. 4 lenteléje pateiktos pagrindinés organizacijos ir jy
geografiné vieta. DidZiausig indeélj vykdant ir publikuojant tyrimus rizikos srityje
atlieka Vageningeno universiteto mokslininkai. Siam universitetui priklauso 18
publikacijy. ISsamesné analizé rodo, kad keturi i Top-10 (Zr. 10 pav.) daZniausiai
cituojami autoriai taip pat priklauso Vageningeno universiteto moksliniy tyrimy
komandai: Rosenzweig et al. (2013), Crane, Roncoli ir Hoogenboom (2011), Keating et
al. (2010) bei Zhang et al. (2008). Kiti svarbus ir reikSmingi Sio universiteto tyrimai
priklauso Ogurtsov, Van Asseldonk ir Huirne (2008): Sie autoriai daugiausia démesio
skiria nelaimingy atsitikimy/katastrofy rizikos valdymo strategijoms nagrinéti, taip
pat analizuoja, kaip rizikos suvokimas ir poziuris j rizikg veikia tikininko pasirinkimus,
formuojant rizikos valdymo strategijas; Van Asseldonk, Tzouramani, Ge ir Vrolijk
(2016) jvertino, kaip ES BZUP siiilomos jvairios rizikos valdymo strategijos ir jy
sklandus taikymas priklauso nuo skirtingy ukininky poZziuriy | rizika; Liesivaara,
Meuwissen ir Myyra (2017) analizavo, kaip ir kur bei kokiu biidu vyriausybés teikiama
parama gali biiti panaudota veiksmingam rizikos valdymui Zemés tkyje uZtikrinti.

4 lentelé. Mokslo ir tyrimy institucijos, publikavusios straipsnius rizikos Zemés tkyje tema

Wageningen University Research Nyderlandai 18
United States Department of Agriculture USDA JAV 17
University of California System JAV 13
Commonwealth Scientific Industrial Research Australija 11
Organisation CSIRO
Chinese Academy of Sciences Kinija 10
University of California Davis JAV
Empresa Brasileira De Pesquisa Agropecuaria Brazilija
Embrapa
China Agricultural University Kinija 7
Michigan State University JAV 7
Natural Resources Institute Finland Luke Suomija

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé , Web of Science Clarivate Analytics”.

Analizuojant publikacijy regioninj ir Saliy pasiskirstymg, matoma, kad 23 proc.
visy straipsniy (397) rizikos Zemés ukio srityje tema priklauso mokslininkams is JAV.
Toliau - Kinijos (29 publikacijos, arba 7 proc.) ir Italijos (27, ~7 proc.) tyréjai.
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Vertinant regioninj pasiskirstymg, matoma, kad daugiausia tyrimy yra kile iS Europos
regiono (35,8 proc.), Siaurés Amerikos - 26,5 proc., Azijos - 10,3 proc., Okeanijos
regiono - 14,4 proc. (Zr. 8 pav.).

Kanada‘)’Oklema

Ispanija
JAV

Australija

Nyderlandai

D. Britanija Kinija

Brazilija

Italija

8 pav. Saliy pasiskirstymas pagal publikuoty straipsniy skai¢iy rizikos Zemés iikyje tema

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé ,Web of Science Clarivate Analytics”.

Citavimy analizé rodo tokj patj augima, kaip ir publikuoty straipsniy dinamikos
analizé. Per 2008-2018 m. laikotarpj bendras citaty skaicius sudaré 2824 citatas; 742
citatos per metus 2018 m. (Zr. 9 pav.). Vidutinis vieno straipsnio citavimas yra 7,16
karto.
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9 pav. Straipsniy citaty skaicius

Saltinis: Novickyteé (2019), duomeny bazé ,Web of Science Clarivate Analytics“.
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Remiantis Sia analize, svarbu iSskirti labiausiai cituojamus autorius (ir
publikacijas) per 2008-2018 m. 10 paveiksle pateikiami 10 populiariausiy autoriy,
kurie buvo labiausiai cituojami. Galima sakyti, tai yra reikSmingiausi ir jtakingiausi
tyrimai, paskelbti per 2008-2018 m. laikotarpj. Daugiausia citaty (295 citatos) turi
Rosenzweig et al. (2013 m.) tyrimas. Sie autoriai publikavo pagrindinius savo
vykdomo tyrimo klimato, paséliy ir jvairiy ekonominiy modeliy analizés rezultatus.
Autoriai daugiausia démesio skyré klimato ir maisto saugos rizikai. Vienas rizikos
valdymo modelis skirtas ivertinti klimato kaitos poveikj Zemeés ukiui, ypa maisto
gamybai ir apsiriipinimo maistu saugumui. Kitas reikSmingas indélis buvo padarytas
Rickards et al. (2012). Sis straipsnis, kuris cituojamas 125 Kkartus, nagrinéja
prisitaikymo prie klimato pokyciy ir klimato kaitos poveikj Zemés ukiui. Autoriai teigé,
kad Zemés tukis gali reikSmingai transformuotis, prisitaikydamas prie klimato kaitos;
tai gali buiti esminis veiksnys, siekiant iSlaikyti tvary Zemés tkj.
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10 pav. Labiausiai cituojami autoriai

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé , Web of Science Clarivate Analytics”.

Tao et al. (2010) publikacija, kuri yra cituojama 93 kartus, taip pat sutelkia
démesj | Zemeés ukio sektoriaus prisitaikyma prie klimato pokyciy ir klimato kaitos
poveikj maisto gamybai ir maisto saugumui. Autoriai teigé, kad biitina rasti tinkamas ir
veiksmingas strategijas kovai su klimato kaita ir suSvelninti neigiama klimato kaitos
poveikj Zemés ukiui. Jie taip pat pastebéjo, kad geografiniu poZiuriu prisitaikymo
galimybés prie klimato kaitos yra skirtingos ir ypaC priklauso nuo jvairiy paties
klimato kaitos ypatybiy.

Kiti 10 populiariausiy straipsniy taip pat savo démesj sutelké j klimato pokyciy
poveikio Zemés ukiui (Crane et al.,, 2011; Hansen, Mishra, Rao, Indeje ir Ngugi, 2009;
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Ma et al., 2013) vertinimg. Keating et al. (2010) ir Zhang et al. (2008) tyré Zemés ukio
tvarumg ir daugiau démesio skyré Zemeés ukio efektyvumui ir ekologiniam
efektyvumui vertinti.

2.1.2.  Sarysio (tinkliné) analizé

Sarysio analizei atlikti naudota ,VOSviewer” programiné jranga. Sioje analizéje
daugiausia démesio skiriama raktiniy Zodziy, citavimo ir tarpusavio citavimo tyrimui.
5 lenteléje pateikti pagrindiniai raktiniai Zodziai, kurie buvo iSskirti analizuojamuose
397 straipsniuose. Raktiniy ZodZiy analizé rodo dazniausiai vartojamus ZodZius /
raktinius ZodZius i$ raktiniy Zodziy saraso. Populiariausi raktiniai Zodziai yra ,Zemeés
ukis“ (vartojamas 350 karty), ,verslas ir ekonomika“ (104) ir ,rizika“ (62). Taip pat
svarblis Zodziai yra ,klimato kaita“ (53), ,valdymas“ (45), ,prisitaikymas” (32) ir
spoveikis“ (26). Visi Sie Zodziai buvo vartojami paaiskinti rizikos, rizikos vertinimo ir
analizés, rizikos valdymo strategijos Zemés tikyje reikSminguma ir tarpusavio rysj.

5 lentelé. Pagrindiniai raktiniai ZodZiai

Zemeés tikis (Agriculture) 350 Nepastovumas (Variability) 20

Verslas ir ekonomika (Business & economics) 104 Sistemos (Systems) 19

Rizika (Risk) 62 Politika (Policy) 19

Klimato kaita (Climate change) 53 Derlius (Yield) 19

Vadyba (Management) 45 Vandens iStekliai (Water resources) 19

Adaptacija (Adaptation) 32 Ukininkai (Farmers) 16

Aplinkos mokslai ir ekologija (Environmental 27 Neapibréztumas (Uncertainty) 15
sciences & ecology)

Itaka(-os) (Impacts) 26 Maisto sauga (Food security) 15

Draudimas (/nsurance) 22 Dirvozemis (Soil) 15

Modelis (Model) 22 Produktyvumas (Productivity) 14

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé , Web of Science Clarivate Analytics”.

Kita analizés dalis skirta visy raktiniy Zodziy, vartojamy 397 straipsniuose,
tarpusavio rySiui nustatyti. 11 paveiksle pateiktos raktiniy ZodZiy tarpusavio sgsajos;
svarbiausi raktiniai Zodziai yra tinklo centre. Kaip matyti, pagrindiniai straipsniuose
vartojami raktiniai Zodziai yra ,Zemeés ukis“, ,rizika“ ir ,valdymas". Paveiksle pateikto
zodZio ir tasko dydis nustatomas pagal raktinio ZodZio svorj: kuo didesnis raktinio
ZodZio svoris, tuo didesnis uzZrasas ir tasko dydis (van Eck & Waltman, 2018). IS 11
paveikslo matyti, kad raktiniai ZodZiai ,Zemeés ukis“ ir ,rizika“ turi stipriausius rysius
su Kitais raktiniais Zodziais.

43



Rizikos valdymas Zemés Ukyje: teorinés jZvalgos/ Mokslo studija
Lina Novickyteé
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas, 2019

ecosystem services

profitability
market inglia kenya
countries =
africa - i
- food urity sub-saharan africa
poverty ethiopia zimbabwe
mitigation
respenses
performance model im@act rige
decigions
ada;&@tion 1 farming systems sails
conservatiagyagriculture water
agribusiness vulnegability imggcts beh@vior @il
adoption peliey produgcivity ragfall maize
innowation é chipa
econ@mics A . sustainable igitensification
stratggies c“ma%hange sustainability & wihieat
rist; decisiongmaking yield
- G h
Lo insugance farfpers e NS S I wintegwheat
ogriglifiiros moniginee © cmegerst
agricultupal policy irrigation & phosghorus
5 @
crop inglrance united:states TROTPRERTILe agrofarestry
L4 ¢ carlion
magels foed systems ® .
gréwth L
= risks
uncertainty >\
information  .ttigudes climate bagley emiggions nitr@gen
quality
@ envirgpment
diversification
2 recision@griculture
health moral hazard probability precision@gricultu
sy eugepe crop pr@duction W
land

choice  |miteddiability

11 pav. Raktiniy ZodZiy tarpusavio sarysiai

Saltinis: Novickyté (2019), duomeny bazé , Web of Science Clarivate Analytics”.

,VOSviewer" leido svarbiausius raktinius ZodZius sujungti i atitinkamas grupes
(susiformavusios  grupés  paZymeétos  skirtingomis  spalvomis). = Matomos
susiformavusios septynios grupés, kurias sieja tam tikri raktiniai ZodZiai. Siy
grupiy/klasteriy svarba ir svoris bei pagrindiniai raktiniai ZodZiais pateikti 11-12
paveiksluose.

Tolesnéje analizéje galima sudaryti susiformavusio klasterio/grupés tankio
vizualizacija. 12 paveiksle parodytas raktiniy ZodZiy klasteriy/grupiy tankis. Si analizé
galima tik tada, jei atskiri elementai yra priskirti grupéms. Tam tikrai klasterio spalvai
suteiktas svoris nustatomas pagal tai grupei priklausanciy raktiniy ZodZziy skaicCiy
aplink klasterj (Van Eck, 2018).
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choice jimitediiability

12 pav. Raktiniy Zodziy klasteriai

Saltinis: duomeny bazé , Web of Science Clarivate Analytics”.

13 paveiksle pateiktas rySys tarp cituojamy ir cituoty Saltiniy. Programiné jranga
,VOSviewer" visus Saltinius (397 straipsnius ir visas $iy straipsniy nuorodas) suskirsté
j keturias grupes.
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13 pav. Cituojamy ir cituoty Saltiniy tinklas

Saltinis: duomeny bazé ,Web of Science Clarivate Analytics”.
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Si analizeé rodo, kad vertinant cituojamas nuorodas atstumas tarp dviejy mokslo
Zurnaly vizualizacijoje apytiksliai nurodo Zurnaly tarpusavio rys$i. Kuo arciau abu
leidiniai yra vienas $alia kito, tuo stipresnis yra jy tarpusavio rysys. Stipriausius citaty
rySius tarp Zurnaly taip pat vaizduoja linijos, jungiancios atskirus mokslo leidinius
(Van Eck, 2018).

Apibendrinant atliktg sistemine literaturos rizikos Zemeés ukio srityje vertinima,
galima teigti, kad per pastargji deSimtmetj Sioje srityje paskelbta daugiau nei 9 000
straipsniy. Siekiant atlikti iSsamesne apZvalgg, buvo atrinkti 397 unikalus straipsniai,
publikuoti 2008-2018 m. laikotarpiu. Visi straipsniai buvo paskelbti tarptautiniuose
Zurnaluose ir tyrimui atrinkti i§ ,Web of Science Clarivate Analytics“ duomeny bazés.
Teorinéms jZvalgoms rizikos Zemés tikyje apZvalgai atlikti buvo taikyta bibliometrineé
ir sarySio (tinkliné) analizé. Bibliometriné analizé parodé, kad labiausiai cituojami
autoriai (Rosenzweig et al., 2013) daugiausia démesio skyré klimato kaitai ir maisto
saugumui. Kiti autoriai (Diaz-Caneia ir Garrido, 2009; Gil-Sevilla et al., 2010; Maestro
et al, 2016; Ruiz et al, 2015) analizavo Zemés ukio draudimo programas. Tarp
svarbiausiy moksliniy Zurnaly, kuriuose publikuojami reikSmingi tyrimai, vertinantys
rizikas Zemés ukio srityje, yra ,Agricultural Economics-Zemedelska Ekonomika“,
JAgriculture-Basel”, ,International Food and Agribusiness Management Review“ ir
»Spanish Journal of Agricultural Research”. Prieskyry analizé parodé, kad didziausia
indélj Sioje tyrimy srityje jneSé mokslininkai iS Vageningeno universiteto, paskelbe 18
publikacijy. Daugiausia publikacijy parasé mokslininkai iS JAV (92 publikacijos),
Kinijos (29) ir Italijos (27).

SarySio analizé parodeé raktiniy Zodziy ir citavimo rezultaty tarpusavio rys;.
Raktiniy ZodZiy tarpusavio rysio tinklas suformavo septynis klasterius. Sie klasteriai
gali buti kaip atspirties tasSkas tolesniems tyrimams Sioje srityje vykdyti.

Kaip ir kiekvienas atliktas tyrimas, taip ir Sis turi keletg apribojimy. Pirmiausia
tyrimui atlikti buvo naudoti 397 straipsniai iS duomeny bazés ,Web of Science
Clarivate Analytics“; kiti straipsniai (i kity duomeny baziy, kitomis kalbomis,
konferencijy, darbinés publikacijos; buvo atrinkti tik straipsniai angly kalba ir pan.) |
tyrimg nebuvo jtraukti. Taip pat reikéty atkreipti démesj, kad ateityje nauji isSukiai
(klimato, rinkos ir politinés sglygos) ir technologinés naujovés gali reikSmingai
pakeisti rizikos vertinimo ir valdymo procesa. Naujos galimybés, kurias teikia dideli
duomenys, dirbtinis intelektas ir kt., suteikia galimybe efektyviau ir greic¢iau reaguoti j
aplinkos svyravimus ir i$ dalies uzkirsti kelig neigiamiems jvykiams ateityje. Ypac
naujos technologijos gali atlikti lemiamg vaidmenj, kovojant su klimato kaitos rizika.
sukuriamas teigiamas galimybes rizikas nustatyti ir jvertinti bei valdyti. Be to,
mokslininkai savo busimuose tyrimuose daugiau démesio turéty skirti holistiniam
rizikos valdymo sistemos vertinimui, nes S$iuo metu daugumoje tyrimy buvo
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analizuojama atskira rizika arba atskira rizikos valdymo priemoné. Taciau reikia
pastebéti, kad daugéja tyrimy, orientuoty j elgsenos ekonomika, vertinanc¢iy Zmogaus
asmeniniy savybiy, racionalumo, poZiturio, emocijy, vertybiy, tiksly, paZinimo ir kt.
kognityviniy veiksniy poveikj rizikos suvokimui.

Taigi atlikta mokslometriné analizé leido iSskirti keturias esmines tyrimo kryptis
(zr. 14 pav.). Sios kryptys sietinos su rizikos Zemes iikio sektoriuje ypatybémis ir
efektyvesniu rizikos valdymu bei veiksniy identifikavimu, kurie ateityje turés
iSskirtinés reikSmés veiksmingai Zemeés ukio rizikos valdymo strategijai formuoti.

Klimato kaita ir rinkos Technologiniai Palitiniai isSTkiai ir Individo elgsenos
pokyciai poky&iaiir naujoveés finansiniai istekliai vaidmuo

14 pav. Tolesniy tyrimy kryptys rizikos Zemés iikyje tema

Saltinis: sudaryta autores.

Atsizvelgusi | iSskirtas tolesniy tyrimy kryptis, autoré Sioje studijoje toliau
nagrinéja elgsenos jtakos sprendimy priémimui koncepcija. EK (EU Science Hub, 2019)
taip pat akcentuoja, kad sékmingas politikos formavimas turi remtis prielaidomis,
kurios leidZia nusakyti individy reakcijg j siilomus pokycius. Taigi, autorés nuomone,
reikia atsiZvelgti | tai, kad asmens racionalumas, poziiiris, vertybés ir kiti kognityviniai
veiksniai lemia tinkamos rizikos valdymo strategijos pasirinkimg ir taikymg. Todel
kitas mokslo studijos skyrius yra skirtas iSnagrinéti elgsenos ekonomikos principus,
kurie leidZia identifikuoti galimus trukdZius, turincius jtakg sprendimy priémimo eigai.
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3. Elgsenos vaidmuo, formuojant rizikos valdymo strategijas

3.1. Elgsenos nuokrypiy samprata

Kiekviena organizacija ar jmoné savo veikloje susiduria su jvairiomis rizikos
rasSimis, Kkuriy Saltiniai skiriasi. Todél tinkamos rizikos valdymo strategijos
suformavimas yra pagrindinis sékmingos verslo veiklos ir testinumo elementas.
Pazymeétina, kad ne visada sprendimus priimantys asmenys elgiasi racionaliai, todél
formuojant jmonés ar organizacijos rizikos valdymo strategija svarby vaidmeni
vaidina individuali sprendimo priémeéjo elgsena ir iSorés veiksniai.

Antroje mokslo studijos dalyje atlikta mokslometriné analizé identifikavo
elgsenos, kaip vieno iS svarbiausio veiksniy, jtaka formuojant tkio rizikos valdymo
strategija. Autorés nuomone, svarbu placiau ijvertinti individy elgseng ir jos poveiki,
formuojant sprendimus, todél Si studijos dalis yra skirta elgsenos analizei, iSskiriant
esminius nuokrypius, kurie turi jtakos suformuoti sékmingg ukio rizikos valdymo
strategijg. Taigi Sioje studijos dalyje autoré placiau nagrinéja elgsenos reiskinj ir jo
poveikj, formuojant individo sprendimus.

Kadangi beveik visi asmeniniai ir kolektyviniai sprendimai priimami
neapibréZtoje aplinkoje, todél norédami suprasti, kaip rinkos dalyviai reaguoja j rizika,
ekonomistai ir psichologai sukiiré rizikos suvokimo ir poZiiirio j rizika savokas. Sios
dvi sgvokos - rizikos suvokimas ir poZiuris | rizikg - tai du esminiai sprendimy
priémimo elementai, kurie egzistuoja esant rizikai ir neapibréztumui. Rizikos
suvokimas parodo sprendimy priéméjo rizikos poveikio tikimybés interpretacijg ir yra
apibréZiamas kaip sprendimus priimancio asmens rizikos, biudingos tam tikrai
situacijai, jvertinimas. Kita vertus, poziuris j rizikg atspindi tai, kokiu mastu
sprendimus priimantis asmuo nuosekliai mégsta ar nemégsta rizika (rizikos
tolerancija). Svarbu pabrézti, kad poZilris j rizikg ir rizikos suvokimas yra dvi
skirtingos sgvokos. Jei buty galima kiekybiSkai jvertinti sprendimy priéméjo poziurj j
rizikg ir rizikos suvokimg, buty galima numatyti jo elgseng rizikuoti. Paminétina, kad
sprendimy priéméjy reakcija j rizika taip pat priklauso nuo rizikos turinio.

Taigi rizikos tolerancija yra viena pagrindiniy sgvoky, siekiant jvertinti individy
elgseng, priimant sprendimus. Rizikos tolerancijos suvokimas yra svarbus, norint
jvertinti sprendimy racionaluma rizikos ir neapibréztumo salygomis. Reikéty pabreézti,
kad ukininky rizikos tolerancija priklauso nuo demografiniy, socialiniy, ekonominiy ir
instituciniy veiksniy. Yra nustatyta, kad minéti veiksniai turi reikSmingos jtakos
ukininky rizikos tolerancijos lygiui.
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Kaip jau minéta anksciau, rizikos suvokimas ir poZiuris j rizikg yra pagrindiniai
elementai, priimant elgsena gristus sprendimus neapibréZtumo sglygomis. Rizikos
suvokimas ir tolerancijos jai lygis daro jtaka daugeliui veiksniy, kuriuos galima
suskirstyti j makro, mezo ir mikrolygmenis. Sie lygiai apima veiksnius, kurie yra
struktirinio ar institucinio pobudzio (makro), bendruomenés ar grupés/komandos
pobudzio (mezo) ir asmens psichologiniy nuostaty pobudZio (mikro) (Zr. 15 pav.).

MAKRO LYGIS *Ekonominiaj, socialiniai,
aplinkos, politiniai, teisiniai ir t. t.

MEZO LYGIS *Grupés/komandos ar
bendruomeneés

¢Ziniy suvokimas

MIKRO LYGIS .
*Elgsenos nuokrypiai

15 pav. Rizikos lygiai ir veiksniai
Saltinis: Risk perception ... (2014).

Pazymétina, kad pagrindiné teorija, kuri leidZia jvertinti individy sprendimus,
formuojant optimalius jy pasirinkimus, yra tikétino naudingumo teorija (hipotezeé).
Tikétino naudingo teorija apima abu minétus rizikos vertinimo jvercius. Ukininkas
pasirenka optimaly iStekliy kiekj, siekdamas maksimizuoti savo tikéting naudinguma.
TacCiau optimalus istekliy pasirinkimas priklauso nuo technologiniy, finansiniy,
instituciniy ir t. t. galimybiy (apribojimy). Siy veiksniy pasirinkimai daznai nukrypsta
nuo optimalaus jy pasirinkimo. Taigi ukininko neoptimalius ekonominius
pasirinkimus daZnai veikia jo nuostatos, kurios iskraipo optimaly pasirinkima.

Norint jvertinti Sias dvi pagrindines - rizikos suvokimo ir poZziirio j rizikg -
sampratas ir pateikti bendrga elgesio pasirinkimo, atsizvelgiant | rizikg ir
neapibréZtuma, modelj, buvo placiai taikyta tikétino naudingumo teorija. Si teorija
buvo naudojama ir vertinant asmens rizikos preferencijas. Taciau tikétino naudingumo
teorija sulauké daug kritikos, kadangi nesugebéjo tinkamai numatyti asmens elgsenos,
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nes ne visada sprendimy priéméjai sprendimus priima racionaliai siekdami
maksimizuoti sprendimo rezultato naudinguma.

y

Perspektyvos
‘ . teorija
Riboto
. racionalumo
Allais teorija
o paradoksas

Tikétino
naudingumo
teorija

16 pav. Rizikos suvokimo teorijy evoliucija

Saltinis: sudaryta autorés.

Kaip paZymi Bocquého et al. (2014), ekonomisto Allais (1953) atlikti tyrimai ir
vélesniy psichology bei ekonomisty vykdyti tyrimai pateiké svariy irodymy, kad
asmenys nebitinai elgiasi pagal pagrindines prielaidas, kuriomis grindZiama tikétino
naudingumo teorija. PaZymétina, kad individy elgsena skiriasi nuo to, kaip jg jvertina
tikétino naudingumo teorija. Per pastaruosius deSimtmecius atlikti empiriniai tikétino
naudingumo teorijos kity (elgsenos) teorijy plotméje tyrimai pateiké reikSmingy
jrodymuy pastaryjy teorijy naudai.

XX a. 6-ajame deSimtmetyje Simon (1956, 1957) savo tyrimuose pavartojo ,riboto
racionalumo” sgvoka, t.y. nuostatg, kad individualaus sprendimo racionalumg riboja
informacijos prieinamumas ir asmens paZintiniai gebéjimai. Ziiirint i tradicinés
racionalaus pasirinkimo perspektyvos, kuri daro prielaidg, kad individai maksimaliai
iSnaudoja naudg, racionaliy sprendimy priémimas yra laikomas elgsenos ,anomalija“.
Po Simon atlikty tyrimy daugelis ekonomisty pradéjo vartoti ,riboto racionalumo®
sgvoka, t.y. idéja, kad daugelyje situacijy optimizavimas yra uz Zmogaus pazintiniy
galimybiy riby.

Labiausiai Zinoma elgsenos teorija, kuri placiai naudojama jvertinti atskiry
individy elgseng, yra perspektyvos teorija (Kahneman ir Tversky, 1979; Tversky ir
Kahneman, 1992). Perspektyvos teorijoje egzistuoja du pagrindiniai veiksniai, kurie
leidZia paaiskinti tikétino naudingumo teorijos anomalijas. Sie veiksniai yra atskaitos
poziurio priklausomybé ir jvykio tikimybés koeficientas. Nors tikétino naudingumo
teorija neiSskiria pelno ir nuostolio, perspektyvos teorija jvykio rezultatus jvertina
pelno arba nuostoliy kategorijomis, lyginant su atskaitos tasku. Remiantis mokslininky
iSvadomis (Kahneman ir Tversky, 1979; Tversky ir Kahneman, 1992), sprendimy
priéméjai labiau pasiZymi rizikos vengimu naudos kontekste ir siekia labiau rizikuoti,
kai patiria nuostoliy.
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Atsizvelgiant | tai reikéty pabrézti, kad elgsenos nuokrypiai gali turéti neigiamos
jtakos sékmingam rizikos valdymo strategijos igyvendinimui. Kaip teigé Kahneman ir
Tversky (1979) savo gerai Zinomame straipsnyje , Prospect Theory: Analysis of Decision
under Risk” ir vélesnéje Sio tyrimo versijoje (Kahneman and Tversky, 1992), individai
sprendimus priima remdamiesi 4 principais. Individai nemégsta neapibréZtumo ir
visada renkasi apibréZtuma, todél aiSkumo sumetimais yra linke atsisakyti dalies savo
pajamy. Taip pat individai didesne svarbg teikia patirtiems nuostoliams negu pelnui.
Kai asmuo patiria nuostolj, jis greiCiausiai nuspres dar labiau rizikuoti, siekdamas
pasalinti patirtg neigiama rezultatg ir nesitaikys su patirtais nuostoliais. Sprendimy
priéméjai labiau kreipia démesj j santykines pajamas ar nuostolius nei j galutines
pajamas ir gaunamag naudg. Jei santykiné padétis negeréja, asmuo nesijaucia geriau,
nepaisant to, kad jo pajamos galéjo Zymiai padidéti. Individai yra linke nuvertinti
jvykius, kurie vyksta reciau, pvz. asmuo gali visiSkai neatsizvelgti j jvyki, dél kurio
prarastos visos pajamos, jei Sio jvykio tikimybé yra labai maza. Tai paaiskina fakta,
kodél daugybé asmeny linke priimti rizikingus sprendimus. Zmogus paprastai
susitelkia tik j jvykius, kurie yra labiau tikétini. Remdamiesi Sia teorija, autoriai savo
darbe ,Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases“ (1974) iSskyré ir aprasé
pagrindines euristikas ir nuokrypius: reprezentatyvumag, prieinamumg, prisitaikymg ir
jtvirtinima. Autoriai atkreipé démesj, kad daugelis sprendimy yra pagristi jsitikinimais
apie neapibrezty jvykiy tikimybe. Be to, Tversky ir Kahneman (1981) jrodé, kad
problemos ,jréminimas“ ar pateikimas daznai daro didele jtaka individo elgsenai, kuri
reikSmingai skiriasi nuo pacios problemos objektyviy savybiy (Kahneman et al., 1990).
Taigi problemos pateikimo buidas gali pakeisti asmens rizikos vengimo lygi.

Apibendrinant, svarbu paminéti, kad atliekant rizikos analize svarbu identifikuoti
jvairius nuokrypius, suvokti nuokrypiy svarbg ir jtaka, vykdant rizikos analize, bei
poreikj absorbuoti nuokrypius visame rizikos valdymo procese. Labai svarbu
pripaZzinti, kad visame rizikos valdymo procese daugelis riziky pasireiSkia ne dél
iSoriniy jvykiy, o dél individo elgsenos ir jo daromy pasirinkimuy.

Elgsenos vaidmuo ir jtaka formuojant politikg bei rizikos valdymo strategijas yra
iSskiriamos Schmitz et al. (2010), Wright (2018), Gigerenzer et al. (2011), Montibeller,
von Winterfeldt (2015), Hunziker, (2019) darbuose. Mokslinéje literatiiroje (Hunziker,
2019; Montibeller, von Winterfeldt, 2015; Gigerenzer et al, 2011) yra iSskirti
pagrindiniai elgsenos nuokrypiai/SaliSkumai, kurie daro didele jtaka sékmingam
rizikos valdymo strategijos jgyvendinimui. Mokslininkai skiria motyvacinius,
kognityvinius ir grupiniams sprendimams budingus nuokrypius (Zr. 17 pav.).
DaZniausiai motyvaciniai nuokrypiai yra priskiriami prie kognityviniy, ta¢iau Hunziker
(2019) juos atskiria ir suformuoja dvi atskiras individo elgsenai poveikj turinciy
nuokrypiy grupes.
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mad Motyvaciniai nuokrypiai

mad Kognityviniai nuokrypiai

mmd Grupei budingi nuokrypiai

17 pav. Elgsenos nuokrypiai

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Hunziker, 2019; Montibeller, von Winterfeldt, 2015.

Kaip Zinoma, pagrindinis rizikos valdymo tikslas yra priimamy sprendimy rizikai
valdyti kokybés gerinimas, analizuojant jmonés/jstaigos/ukio veiklos galimybes ir
rizika. Si rizikos analizé sprendimy priémimo eiga padaro ai$kesne ir padeda nustatyti
esamus ir galimus veiklos neapibréZtumus. Pazymeétina, kad rizikos veiksniy analizés
vertinimas taip pat pasiZymi SaliSkumu, kaip ir pats rizikos valdymo sprendimy
priémimo procesas. Tai reiSkia, kad rizikos analizés kokybé priklauso nuo rizikos
valdytojo suvokimo ir Zinojimo, kad jo sprendimus veikia motyvaciniai ir kognityviniai
nuokrypiai, bei tai, ar jis imasi visy jmanomy priemoniy Siems nuokrypiams
minimizuoti. Rizikos nustatymas ir jos jvertinimas yra dvi svarbiausios rizikos
valdymo strategijos veiklos, | kurias yra jtraukti rizikos vadovai ir su jais susijes
personalas. Pastaryjy 50 mety tyrimai rodo (Hunziker, 2019), kad Sie du rizikos
valdymo proceso Zingsniai yra labiausiai linke j daugeli motyvaciniy ir paZintiniy
nuokrypiy. Individai paprastai pervertina kai kurias rizikas ir jy pasireiskimo
tikimybes, o kitas nejvertina. Nuokrypiai ir jvairtis SaliSkumai yra neatsiejami nuo
sprendimo priémimo proceso ir priklauso tik nuo individo elgsenos. Yra nustatyta, kad
individai siekia iSvengti arba nepaisyti neapibréztumo, todél susiformuoja situacija, kai
rizikos valdymo sistemos veikia neefektyviai ir néra veiksmingos. Pazymeétina, kad
sprendimy priémeéjai (asmenys, atsakingi uz rizikos strategijos jdiegimg) mano, kad ju
priimti sprendimai yra pagristi ir tikslus, nors daZnai jie net patys nesuvokia, kad jy
sprendimus lémé populiariausi individo elgsenos nuokrypiai - per didelis
pasitikéjimas savimi ir/ar optimizmas (Wright, 2018).

Taigi, kaip jau buvo minéta, yra skiriami motyvaciniai, kognityviniai ir grupei
bidingi nuokrypiai. Motyvaciniams nuokrypiams daZniausiai priskiriami tokie
nuokrypiai, kuriems esant, sprendimo priémimo procesui jtakos turi tai, ar
jmonéje/jstaigoje galimi jvykiai, padariniai, rezultatai ar sprendimai yra pageidaujami
ar nepageidaujami (Zr. 6 lentele).

s



Rizikos valdymas Zemés Ukyje: teorinés jZvalgos/ Mokslo studija
Lina Novickyteé
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas, 2019

Yra skiriami $eSi motyvaciniai nuokrypiai, kurie turi jtakos sprendimy priémimo
procesui (Zr. 6 lentele). Reikéty atkreipti déemes;j j tai, kad egzistuojant jtakos euristikai
individai priima sprendimus, kuriems jtakg daro esama individy emociné buklg, t.y.
lemiama vaidmenj vaidina kiekviena asmens individuali emociné reakcija. Emocijy
poveikis, priimant sprendimus, yra stipresnis, kai individai neturi galimybiy ar laiko
pamastyti. UZuot vertine rizikg ir atlygj nepriklausomai, individai, turintys neigiama
poziurj j rizika, gali jvertinti galimg kokio nors sprendimo nauda (galimybes) kaip
menka, o rizikg - didele.

6 lentelé. Motyvaciniai elgsenos nuokrypiai

Motyvaciniai

nuokrypiai Jtakos euristika

PoZymio pakeitimo SaliSkumas

Patvirtinimo SaliSkumas

Pageidautiny pasirinkimy ir galimybiy SaliSkumas

Optimizmo nuokrypis

AiSkumo nuokrypis

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Hunziker, 2019; Montibeller, von Winterfeldt, 2015.

PoZymio pakeitimo nuokrypis pasireiSkia, kai siekiant iSspresti sudétinga
problemg, problema klaidingai yra pakei¢iama lengvesne (arba suvokiama kaip
maziau sudétinga). Rizikos analizéje dalyvaujantys individai gali neteisingai ir patys to
nesuvokdami pakeisti nagrinéjama sudétingg problemg lengvesne/maziau
sudétingesne. Sis nuokrypis pasireiskia démesio stoka, nagrinéjant problema
platesniame, sudétingesniame kontekste, pereinant prie lengvesnio sprendimo, kuris
yra lengviau suvokiamas ir pazZjstamas (Hunziker, 2019).

Patvirtinimo S$aliSkumas yra vienas i$ labiausiai paplitusiy kognityviniy
nuokrypiy sprendimy priémimo procese. Esant Siam nuokrypiui, yra linkstama aiskinti
informacijg remiantis ankstesne prielaida, o ne racionaliai analizuoti turimus
duomenis. Tai rodo individo polinkj pasirinkti ir atsizZvelgti tik | tg informacijg, kuri
patvirtina esamus jsitikinimus ir vertinimus.

Pageidautiny pasirinkimy ir galimybiy SaliSkumas reiSkia polinkj pateikti
norimus atsakymus, uzuot pateikus tikrgja nuomone atspindincius atsakymus. Jei
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asmuo Zino, kad yra stebimas, labiau tikétina, kad jis pirmiausia pateiks/identifikuos
Zinoma ar lengvai valdoma rizika.

Optimizmo SaliSkumas atsiranda tada, kai dél norimo rezultato padidéja pirminiai
likesciai. Sis $aliSkumas ypa¢ akivaizdus, kai individai jvertina tam tikro rizikos
valdymo scenarijaus poveikj ar pasekmes. Egzistuoja tendencija per daug optimistiskai
vertinti teigiamus rezultatus arba nenustatyti galimai neigiamy pasekmiy, arba jas
tiesiog ignoruoti.

Kognityviniai nuokrypiai yra sisteminés mastymo klaidos, galincios paveikti
asmens priimamus sprendimus ir vertinimus. Evoliucijos poziuriu Sie nuokrypiai
suteikia galimybe greitai priimti sprendimus svarbiose ir sudétingose situacijose,
remiantis ankstesne patirtimi. DaZznai kognityviniai nuokrypiai yra painiojami su
loginémis klaidomis, taciau loginés klaidos grindZiamos loginio argumentavimo klaida,
kai tuo tarpu kognityviniai nuokrypiai yra susije su klaidingu minciy apdorojimu,
daznai kylanciu dél démesio, suvokimo, atminties ar kity mentaliniy klitciy poveikio
sprendimams priimti.

Yra skiriama 12 kognityviniy nuokrypiy (Zr. 7 lentele). Dalis jy yra apzvelgta Sioje
studijos dalyje, siekiant identifikuoti esmines atskiry nuokrypiy ypatybes ir jy poveikj
individo sprendimy priémimui.

Nustatyta, kad individai turi jprotj mastyti automatiskai. Kartais vengiama priimti
sprendimus, nes jy priémimas yra per didelé nasta. [tvirtinimo nuokrypis leidzZia
priimti sprendimus, remiantis konkrecia turima informacija. Kai sprendimy priéméjai
susitelkia ties turima informacija arba jg pervertina, neatsizvelgdami j kitus esminius
veiksnius, daromos esmineés klaidos.

Tversky ir Kahneman (1973) nuomone, kitas esminis nuokrypis, turintis ypatinga
reikSme suvokiant rizikg, yra Zinomas kaip prieinamumo S$aliSkumas. Asmuo,
siekiantis priimti sprendimg, praeityje bando rasti jau buvusig panasiag situacija ir,
atsizvelgiant j buvusius rezultatus, numatyti ateitj ir priimti sprendimus esant naujai
rizikai ir neapibréZtumui. Taigi individy prisiminimai ir praeities jvykiy suvokimas gali
reikSmingai paveikti sprendimus apie galimas veiklos rizikas ir galimybes ateityje.

Nuomoniy nesuderinamumo arba disonanso SaliSkumas atsiranda tada, kai
individas, priimdamas sprendimg, bando atmesti ir nepaisyti informacijos, kuri
neatitinka esamos situacijos (esamo suvokimo). Gali susidaryti tokia situacija, kai
sprendimy priéméjas ignoruoja informacijg apie galimus neigiamus pasireiSkiancios
rizikos padarinius, nes S$i informacija prieStarauja galimai jo suvokiamai naudai
ateityje.

Nulinés rizikos SaliSkumas apibiidina asmens pirmenybe pasirinkimui sumazinti
patiriama mazZesne rizika iki nulio, lyginant su didesne rizika. Kitaip tariant, individai
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yra linke pasirinkti maZesne nauda (pvz., visiSkg rizikos eliminavimg), o ne mazZesne

galimybe gauti didesne nauda. Sis $ali$kumas ypa¢ pastebimas tarp vengianc¢iy rizikos
asmenu.

7 lentelé. Kognityviniai elgsenos nuokrypiai

Kognityviniai [tvirtinimo SaliSkumas
nuokrypiai

Disponuojamos informacijos (prieinamumo) SaliSkumas

Disonanso $aliSkumas

Nulinés rizikos $aliskumas

Rysio klaidos SaliSkumas

Konservatizmo SaliSkumas

PasididZziavimo ir status quo SaliSkumas

[réminimas

LoSéjo klaida

Neapdairumo SaliSkumas

Per didelis pasitikéjimas savimi

Suvokiamos rizikos SaliSkumas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Hunziker, 2019; Montibeller, von Winterfeldt, 2015.

RySio klaidos SaliSkumas pasireiskia tada, kai yra priskiriama didesné tikimybé
labiau specifiSkai rizikai pasireiksti. Tokia situacija i esmés pazeidzia tikimybés
désnius.

Konservatizmo S$aliSkumas pasireiskia, kai individai laikosi savo ankstesniy
jsitikinimy ir nuomoneés bei atsiriboja nuo turimos naujos informacijos.

Kitas paZinimo SaliSkumo tipas yra status quo SaliSkumas. Esant Siam SaliSkumui,
individai i$ esmeés iSreiSkia norg nieko nekeisti ir nori, kad padétis islikty tokia pati.

Iréminimo nuokrypis parodo, kad individy atsakas j pateikiamg informacija
priklauso nuo pacios informacijos pateikimo biido. Sis nuokrypis identifikuotas ir
perspektyvos teorijoje, kai ,jréminamas“ pelnas arba nuostolis. Si teorija teigia, kad
nuostoliui yra teikiama didesné reikSmé, ir todél siekiama jo vengti, lyginant su
lygiaverciu pelnu.

XX a. aStuntajame deSimtmetyje Tversky ir Kahneman identifikavo loSéjo klaidos
$aliskuma, kaip reprezentatyvumo euristikos pasekme. Sis nuokrypis atsiranda tada,
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kai pasitikima mazy skaiciy désniu; nesvarbi ir nereikSminga informacija apie praeitj
ir jos jvykius tampa svarbi, numatant biisimus jvykius. Jei atsitiktinis jvykis praeityje
jvyko Kkelis kartus, individai linke manyti, kad ateityje jis jvyks reciau. Taciau yra
nesuvokiama, kad mazos imtys daznai neatspindi visos populiacijos. Sis nuokrypis yra
ypac svarbus tada, kai yra atliekama rizikos analizé ir kiekybiskai jvertinami rizikos
valdymo scenarijai.

Neapdairumo SaliSkumas pasireiSkia, kai individai keicia jvykiy ir pasekmiy
tikimybes po to, kai jos jau yra Zinomos. Individai linke pervertinti savo galimybes
numatyti buvusius jvykius, net jeigu baigtis buvo visiskai nenuspéjama. Sis $aliskumas
susiformuoja, nes individams sudétinga isSskirti informacija, kurig jie Zino ar jgijo savo
ankstesnés patirties metu. Sis $aliSkumas apibiidina tai, kad sprendimus priimantis
asmuo pervertina savo paties gebéjimus. Tai gali pasireikSti dviem budais:
pervertinant savo sugebéjimus ar veiklg ir pervertinant savo Zinias.

Motyvaciniy ir kognityviniy nuokrypiy vertinimas leido identifikuoti esminius
sprendimy priéméjo galimus mentalinius neatitikimus, kurie gali reikSmingai
iSkraipyti tinkamos ir racionalios rizikos valdymo strategijos pasirinkimg. Akivaizdu,
kad individo sprendimus veikia jo turimos nuostatos, poZziuris, patirtis valdant rizika.
Siekiant minimizuoti galimus asmens individualius nuokrypius, yra siilomas bendras
grupinis/komandinis sprendimy priémimas. Nors bendru nariy sutarimu priimtas
sprendimas leidZia minimizuoti arba eliminuoti individualius nuokrypius, kolektyvinis
sprendimas taip pat pasizymi tam tikrais SaliSkumais, kurie veikia racionaly
sprendimo priémimo procesg (Zr. 8 lentele).

8 lentelé. Grupei budingi elgsenos nuokrypiai

Grupei Autoriteto $aliSkumas
budingi
nuokrypiai Atitikties SaliSkumas

Grupinis mastymas

UZsléptas profilis

Socialinins dykinéjimas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Hunziker, 2019; Montibeller, von Winterfeldt, 2015.

Kaip minéta, grupiniai sprendimai turi pranaSumy, kurie pasiZymi tuo, kad
priimant sprendimg disponuojama didesniu kiekiu informacijos, t.y. jos nariai gali
turéti papildomos vertingos informacijos sprendimui priimti; vyksta diskusija, kurios
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metu iSsakomos skirtingos nuomonés ir poZziuriai; atsiranda daugiau kurybiSkumo ir
netradicinio poZilrio sprendimy paieSkai ir priémimui.

TacCiau nors kolektyviniai sprendimai pasiZymi jvairiapusiS$kesne problemos
analize, grupinis sprendimy priémimas taip pat yra paveiktas tam tikry nuokrypiuy.
Vienas iS$ reikSmingy nuokrypiy, formuojant grupinius sprendimus, yra autoriteto
Saliskumas. Sis $aliSkumas apibiidina individy polinkj suteikti pranasuma
autoritetingo asmens nuomonei. Taip pat Sis nuokrypis vyrauja, kai nuomone i$sako
vadovaujancias pareigas ar didesne patirtj turintis asmuo.

Individai pasizymi noru vengti konflikto, todél kitos idéjos, kurios prieStarauja
grupés nuomonei, taip pat dazZnai néra laukiamos ir palaikomos, net jei iSsakyta
nuomoné yra svarbi; individai yra labiau linke islaikyti stabilumg ir gerus tarpusavio
santykius. Kai sprendimus priimanc¢iam asmeniui pateikiami skirtingi problemos
sprendimo biidai ar problemos jrodymai (pozityvis (pelnas/galimybés) ir negatyviis
(galimi nuostoliai ir pan.)), dazniausiai pasirenkamas tas problemos sprendimo ar
rizikos valdymo kelias, kuris pasiZymi teigiamu rezultatu, ir per mazai skiriama
démesio jvertinti alternatyvoms, kurios apima ne tokius teigiamus rezultatus.

Taigi grupés nariai yra linke vengti konflikty arba stengiasi juos sumazinti iki
minimumo ir siekia sutarimo. Taciau toks sutarimas daznai néra pagristas problemos
kritiniu vertinimu ir analize. Asmeniné patirtis ir poZitris bei individualus
kirybiSkumas (iS dalies) prarandami, netradicinis mastymas daznai yra
nepageidautinas ir ignoruojamas. Grupés nariy gera socialiné ir psichologiné aplinka
tampa svarbesné uz racionaliy ir tinkamy rizikos valdymo scenarijy rengima.

Visame rizikos valdymo procese svarbu pastebéti, kad daugelis riziky pasireiskia
ne paveikti iSoriniy jvykiy, o dél individo elgsenos ir jo daromy pasirinkimy. Kaip buvo
minéta anksCiau, sprendimy priémimg veikia motyvaciniai, kognityviniai ir grupei
budingi nuokrypiai. Esant kognityviniams nuokrypiams, daZniausiai néra Zinomos
pagrindinés mastymo klaidos, o jas galima nustatyti tik atlikus iSsamig analize ir
jvertinus rizikos valdytojy ir sprendimy priémeéjy turimus jgudzius.

Taigi siekiant minimizuoti galimus nuokrypius yra siiloma elgsenos nuokrypiy
valdymo strategija (zr. 18 pav.). Nuokrypiy identifikavimas ir jy svarbos suvokimas
yra kertinis veiksnys, formuojant rizikos valdymo strategija. Asmens elgseng ir jo
pasirinkimus veikian¢iy nuokrypiy eliminavimas gali padéti atlikti objektyvesnj
rizikos vertinimg. Svarbu paminéti, kad klaidingi sprendimai padaryti, esant/veikiant
jvairiems nuokrypiams, gali neigiamai paveikti visg rizikos valdymo procesa.

Nuokrypiy minimizavimas yra vienas svarbiausiy sprendimy priémimo etapo
Zingsniy. Siekiant minimizuoti nuokrypius, yra sitiloma j sprendimy priémima jtraukti
ekspertus ar kitus rizikos valdymo specialistus.
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Nuokrypiy
svarbos
suvokimas
efektyviam
rizikos
valdymo
procesui

Nuokrypiy
identifikavimas

Nuokrypiy Nuokrypiy
minimizavimas minimizavimo
rizikos valdymo galimybiy

proceso metu suvokimas

rizikos valdymo
proceso metu

18 pav. Elgsenos nuokrypiy valdymo strategija

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Hunziker, 2019.

Reikéty pamineéti, kad ne visus nuokrypius galima pasalinti. Kiekvieng dieng
individai susiduria su jvairiais ,mastymo spastais“. Taip pat yra bidy, kai SaliSkuma
galima paSalinti, vykdant grupine/komandine diskusija, taciau, kaip buvo paminéta,
tuo pat metu naujus nuokrypius gali sukurti pati grupé. Taigi, siekiant sumazinti
galimus jvairius nuokrypius, visada privalo buti atlikta ekonominés naudos analizé
(vpac nagrinéjant tarpusavyje persipynusias ir reikSmingas rizikas).

3.2. Elgsenos vaidmuo, formuojant rizikos strategijas Zemés
ukyje

EK savo ataskaitoje (Modernising and... 2017) teigia, kad tkininkams priimant
sprendimus investuoti j nauja, pelng didinancig technologijg, jtakos turi skirtingi
tikininko elgsenos veiksniai. Ukininkams taip pat daro jtakg rinkos neapibréztumas,
noras iSvengti nuostoliy, rizikos vengimas, elgsenos kontrolé ir pasirinkimy vertés
nuokrypiai. EK iSskiria ir kitus reikSmingus S$aliSkumus, kurie neigiamai veikia
ukininky elgseng: tarpusavio pasitikéjimo stoka, lyderystés stoka, ukio tapatumas ir
individualizmas; Sie nuokrypiai neigiamai veikia ukininkus siekiant jy dalyvavimo
bendrose iniciatyvose kaip bendros Zemés ukio gamintojy organizacijos
(kooperatyvai), savitarpio pajamy stabilizavimo unijos ir pan. Taigi elgsenos
nuokrypiai daro neigiama poveikj ukininky ateities sprendimams investuoti j naujas
technologijas, pasirinkti tinkamas rizikos valdymo priemones ir siekti didesniy
pajamy. Taigi Zemés ukio politikos kiiréjai turéty atkreipti démesj | minétus
nuokrypius ir veiksnius, kurie veikia formuojant skirtingas rizikos valdymo strategijas,
kadangi individualus tukininko poziuris ir atskiro tkininko konkurencinis pranaSumas
prie§ partnerius gali sugriauti jvairias politikos formuotojy situlomas ukininky
bendradarbiavimo formas rizikoms valdyti. Politikos formuotojai privalo Zemés ukio
produkcijos gamintojams jrodyti, kad bendradarbiavimas suteikia daugiau naudos nei
individuali kova su rizikomis (ypac tose srityse, kuriose kooperacija gali efektyviai
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sumazinti rizikos priemoniy diegimo sgnaudas). Santykinis uZimamos padéties ir
individualizmo S$aliSkumas gali neigiamai veikti ukininkus prisijungti prie savitarpio
pagalbos fondy ir pan. rizikos valdymo iniciatyvy.

Zemeés iikio rizikas nagrinéjancioje literatiiroje, remiantis elgsenos ekonomikos
prielaidomis, yra iSskiriama gausa jzvalgy, kaip individai elgiasi esant rizikai ir
neapibréztumui. Zemeés tkio gamintojy rizikos prioritety suvokimas yra Kertinis
veiksnys, siekiant suprasti jy sprendimy priémimo motyvus, esant rizikai ir
neapibréZtumui, pvz., formuojant rizikos valdymo strategija rizika ar naudojant
jvairias draudimo priemones. Nustatyta, kad ukininky demografiniai, socialiniai ir
ekonominiai bei instituciniai veiksniai daro didele jtaka tikininky rizikos nuostatoms.

DaZniausiai yra laikoma, kad Zemés ukio produkcijos gamintojai pasirenka
optimaly sanaudy lygj, siekdami padidinti tikéting naudinguma. Taciau tai, ar
gamintojas gali pasiekti $i optimaly tikslg, priklauso nuo daugelio veiksniy -
technologiniy, finansiniy ir instituciniy ir jy tarpusavio sarysiy. Esant jvairiy veiksniy
tarpusavio sgveikai, stebimas elgesys nukrypsta nuo teoriSkai optimaliy pasirinkimy.
Individai daZniausiai formuoja ekonominius sprendimus, esant tam tikriems
apribojimams, kurie sukelia ekonominés elgsenos nuokrypius. Svarbu paminéti, kad
neatsizvelgus j galimus ekonominés elgsenos nuokrypius, sudarant rizikos valdymo
strategijg, galima suformuoti neveiksmingg rizikos valdymo politikos aplinkg ir siulyti
priemones rizikai valdyti. Remiantis empiriniais tyrimais (Van Winsen et al., 2016;
Bocquého et al, 2014), reikéty pazymeti, kad ukininkams budinga pelno siekimo
jgaubta naudingumo funkcija, kuri iSreiskia tkininko rizikos vengimo preferencija ir
yra dvigubai jautresné nuostoliams nei pelnui; tkininkai yra linke per daug démesio
skirti mazai tikétiniems rezultatams. Van Winsen et al. (2016) pastebéjo, kad rizikos
valdymas tuikiuose yra nukreiptas ne tiek j pacias rizikas, bet remiasi ukininko poZzituriu
j pacCia rizika. Rizikos vengiantys ukininkai yra labiau linke rinktis pasyvy rizikos
valdymg, uZuot pasirinke skirtingg atskirai rizikai valdymo buda; tuo tarpu labiau
linke rizikuoti tukininkai aktyviai valdo rizika. Be to, abi Sios uikininky grupés pasirenka
skirtingas rizikos valdymo priemones. Kita svarbi iSvada yra ta, kad proaktyvios
rizikos valdymo strategijos ukininkui leidZia versliau valdyti ukj.

Barham et al. (2018) savo tyrime nustaté, kad tkininkai, kurie veikloje naudoja
naujausias technologijas, pasizymi aukstu kognityviniu suvokimu ir atsiriboja nuo kity
nuomoniy ir lukesciy. Pivoto et al. (2018) pastebéjo, kad naudoti iSmanigsias
technologijas Zemés ikio veikloje trukdo Zemas tukininky iSsilavinimas, riboti
gebéjimai ir jgudziai suprasti ir valdyti iSmanigsias technologijas. Emery (2015),
analizaves brity ukininky bendradarbyste ir individualumg, nustaté, kad tkininko
noras nebendradarbiauti daZniausiai pagrijstas individualistinémis prielaidomis.
Autorius teigé, kad tokia situacija formuoja prielaidas savo kaimynus/partnerius
traktuoti kaip konkurentus, t.y. stengtis vengti bet kokio bendradarbiavimo ir siekti
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nepriklausomybés. Ankstesniuose savo tyrimuose Emery ir Franks (2012) analizavo
ukininky gebéjimus bendradarbiauti jgyvendinant agrarinés aplinkosaugos priemones
Anglijos teritorijoje. Autoriai nustaté, kad ukininky komunikacijos ir abipusio
supratimo stoka, kultlrinis savarankiSkumo ir savalaikiSkumo reikalavimas bei
skirtingas ukininky rizikos suvokimas lemia nesékmingg bendradarbiavima,
jgyvendinant agrarinés aplinkosaugos priemones. Tuo tarpu Prager (2015) sitlo
galimybes, kaip ukininkai gali pagerinti tarpusavio bendradarbiavimg. Autoré teige,
kad nacionalinés organizacijos gali sukurti reikiamg erdve vietos bendruomenés
problemoms spresti ir kad atskiros Salys siulo jvairias regionines ar vietos programas,
kurios skatina palaikyti tarpusavio bendradarbiavimg. Taip pat autoré pazZymi, kad
svarbu rasti pusiausvyrg tarp kolektyviniy ir individualiy sprendimy, atsiZvelgiant j
jiems skiriamg paramg. Marra et al. (2003) jvertino, kokig svarbg atlieka rizika,
neapibréZtumas ir mokymasis, diegiant naujas Zemeés tikio technologijas. Autoriai
nustaté, kad naujy technologijy diegimas yra glaudZiai susijes su rizikos plétra.
Autoriai iSskyré, kad Zemés ukio gamintojai sprendimus priima, atsizvelgdami j
technologijos jgyvendinimo rizikos mastg. Apsisprendimg lemia ir paties ukininko
poziuris | rizikg, mokymosi galimybiy jtaka, priimant sprendimus, ir tai, kokias
ukininkas turi galimybes/alternatyvas atidéti sprendima.

Kaip buvo mineéta, rizikos valdymas yra vienas esminiy Zemeés ukio politikos
ramsciy, todél nepaprastai svarbu suvokti individo (tikininko) elgsenos atsaka j rinkos
ir Zemés ukio politikos sitlomas rizikos valdymo priemones. Skirtingos ekonominés,
politinés ir aplinkos pokyciy situacijos skatina ukininkus aktyviai reaguoti ir keisti
savo veiklos prioritetus. Ukininky elgsenos poky¢iai, jgyvendinant tam tikras Zemés
ukio rizikos priemones, kuriomis siekiama vieno konkretaus tikslo (pvz., pajamy lygio
palaikymas), gali turéti neigiamos jtakos alternatyviy tiksly igyvendinimui. Pastaruoju
metu Zemés ukio rizikos valdymas ir pajamy stabilizavimas tapo vienu svarbiausiu
Europos ir nacionalinés Zemés ukio politikos reiskiniu, kurj lemia vis didéjantis
sutarimas, kad ateityje Zemés ukio sektorius susidurs kainy didéjimu ir gamybos
nepastovumu (OECD, 2011).

Taigi, norint tobulinti naujas ir siulyti adekvacCias rizikos valdymo politikos
priemones, politikos formuotojai ir mokslininkai turi numatyti tkininky reakcijag j
tokius institucinés aplinkos pokycius. Politikos formuotojai ir mokslininkai privalo
identifikuoti ne tik tiesioginj tokiy priemoniy poveikj ukininky elgsenai, bet ir
nustatyti tikéting juy poveikj elgsenai (Wauters et al, 2015). Ankstesni tyrimai
atskleidé, kad rizika maZinancios arba pajamas stabilizuojancios vyriausybés
programos gali paskatinti ukininkus veikti didesnés rizikos sglygomis, pvz., auginti
pasélius, kurie turi ribotg rinkg, pasiZymeti didesniais kainy svyravimais, biiti maziau
atsparus ligoms; daryti neigiama poveiki aplinkai (pvz. maZinti biologine jvairove)
arba iSstumti kitas rizikos valdymo priemones i$ rinkos, pvz., atskiry draudimo jrankiy
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subsidijos sumazina ukininky norg sudaryti iSankstinius kainy svyravimo
apsidraudimo sandorius (Coble et al., 2000). Kitas neigiamas ekonominés elgsenos
nuokrypiy poveikis atsiranda, siekiant rizikos balansavimo (Gabriel ir Baker, 1980).
Rizikos balansavimas reiskia, kad tkininkai formuoja savo veiklos, finansinius ir
investicinius sprendimus, strategiskai koreguoja finansinés rizikos lygi, reaguodami j
iSorinius verslo rizikos pokycius. Viena vertus, rizikos subalansavimas reiskia
racionalig rizikos valdymo strategija, kai ukininkai maZina finansine rizika,
reaguodami j padidéjusj verslo rizikos lygij; kita vertus, prisiimama daugiau finansinés
rizikos, kai pageréja situacija verslo rizikos srityje; taciau tokia strategija atkuria
pradinj bendra rizikos lygi (de Mey et al, 2014). Autoriai akcentavo rizikos
subalansavimo paradoksag, kai didinant pajamas ar maZinant verslo rizika (pvz., taikant
kainy stabilizavimo politikg), tkininkai skatinami didinti savo finansine rizika; Siuo
atveju jy bendra rizikos situacija nesikeicia arba netgi pablogéja (de Mey et al., 2014).
Rizikos pusiausvyros uztikrinimo strategija formuojancios Zemés iikio politikos
priemonés skatina inovacijas ir verslumg, taciau suteikdamos tikiams stabilias pajamas
kelia pavojy dél finansinés rizikos padidéjimo (kaip minéta anksciau, mazéjanti bazine
rizika skatina tkininkus didinti finansine rizika).

Severini et al., 2017 pastebéjo, kad tiesioginés iSmokos ukininkams taip pat turi
neigiamy padariniy ukininky elgsenai. Tiesioginés iSmokos skatina reikSmingus
pajamy didéjimo svyravimus. Mokamos tiesioginés iSmokos sumazina rizikg, su kuria
susiduria ukininkai, ir tokiu budu skatina ukininkus vykdyti rizikingesne veikla. Taigi
tiesioginés iSmokos yra maZziau veiksmingos, nei galima tikeétis iS priemonés, kuri
efektyviai stabilizuoja pajamas, nes iSkreipia tikininky elgseng valdant rizika. Taigi
tiesioginés iSmokos gali riboti alternatyviy rizikos valdymo priemoniy rinkos plétrg ir
sumazinti tokiy priemoniy naudojima skatinancios politikos veiksminguma.

Paséliy draudimas yra dar vienas ukininko elgsenai turintis poveiki pavyzdys.
Paséliy draudimo subsidijavimas skatina tkininkus aktyviai dalyvauti Sioje rizikos
valdymo programoje. Taciau, kaip teigia Santeramo (2018), teikiamos subsidijos gali
didinti regioninius skirtumus, kurie slepia ex ante ir ex post tam tikrg prisitaikéliSka ir
individui naudingg elgesj (susiformuoja asimetrinés informacijos neigiami padariniai -
nepalanki atranka ir moraliné rizika), ir tai gali suformuoti Zemés nuomos strategijos
likescius. Be to, paséliy draudimo subsidijos gali skatinti alternatyviy rizikos valdymo
priemoniy iSstimimag i$ rinkos, iSkreipdamos skirtingy rizikos valdymo instrumenty
poreiki. Tai pat nustatyta, kad vyriausybés subsidijos maZina tikininky rizikos vengimo
lygi, o tai keicia jy gamybos ir rizikos valdymo ypatybes ir turi reikSminga poveikj
Salies/regiono ekonomikai ir aplinkai.

Neefektyvi ir asimetriné informacija (informacijos apie ukininkus ir (arba)
draudéjus trukumas), nepalanki atranka (rizikingesniy ukininky dalyvavimas
draudimo rinkoje) ir moraliné rizika (rizikingesné elgsena jau apsidraudus) leidZia
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identifikuoti ir paaiSkinti tkininky bei kity Sios rinkos dalyviy nenorg dalyvauti
draudimo rinkoje (Chiappori ir Salanié, 2013). Asimetriné informacija nepalankios
atrankos ir moralinés rizikos pavidalu gali reikSmingai pabranginti valdZios institucijy
remiamg paséliy draudimo sistema. Taciau pastebéta, kad ukininkai, kurie jtraukia
paséliy draudimg | savo rizikos valdymo strategija, linke ir toliau naudotis Sio
draudimo paslaugomis.

Vollmer et al. (2019), remdamasis elgsenos teorija, nurodo, kad iSankstinis
ukininky elgsenos suvokimas ir galimy nuokrypiy egzistavimas (pvz., formuojant ukio
veiklos strategijg) galéty padéti politikos formuotojams diegti instrumentus ir teikti
Zinias, kurios prisidéety prie ukininky ekonominés gerovés ilguoju laikotarpiu didéjimo
ir tkiy konkurencingumo didinimo.

Dar vienas jdomus elgsenos nuokrypio pavyzdys pateiktas Musshoff ir Hirschauer
(2011) tyrime. Autoriai nagrinéjo ukininky elgsenos jtaka, formuojant ir darant
finansinius sprendimus. Autoriai priéjo prie iSvados, kad jei informacija apie kapitalo
kaing (paskola ar kitas 1éSy Saltinis) yra iSreikSta palukany normos forma, tkininkai
gali sutikti uz kapitala mokéti didesne kaing nei tuo atveju, kai informacija yra
pateikiama tik absoliu¢ia pinigine i$raiska. Sie rezultatai pagrindZia ir Gigerenzer et al.
(2002) tyrimo rezultatus, kuriuose autorius teigia, kad dauguma individy sunkiai
teisingai suvokia santykinius skaicius. Taigi politikos formuotojai turéty ypac atkreipti
démesj j riboto racionalumo sukeltas anomalijas, kai siekia jvertinti vieSyjy
intervencijy jtakg ekonominei ukininky aplinkai (pvz., ar skiriama subsidija yra
iSreiksta kaip absoliuti piniginé suma, ar kaip santykinis (procentinis) dydis, nors
poveikis yra lygiavertis).

Apibendrinant galima pasakyti, kad rizikos valdymas prasideda, nustatant ir
jvertinant tam tikros grésmeés tikimybe ir poveikj galutiniam rezultatui. Tik tada
galima nuspresti, ar rizika nevirsija individo tolerancijos riby, ir kaip reaguoti, kad
rizika buty suvaldyta. Taciau daznai Siame pradiniame rizikos valdymo proceso etape
yra suklumpama, nes nereaguojama | akivaizdy, tikéting ir didelj poveikj, taCiau
primirstg reiskinj, o bandoma nustatyti, kaip minéjo Taleb (2010), ,juodosios gulbés”
jvykius, kurie iS esmés néra nuspéjami.

Taigi Zinios apie ukininky elgseng, priimant sprendimus realizuoti produkcija,
ypac jei jy elgseng veikia jvairtis nuokrypiai, galéty padéti identifikuoti ir minimizuoti
neigiamg jtaka sprendimams darancius elgsenos veiksnius ir ilgalaikéje perspektyvoje
reikSmingai galéty pagerinti tkininky ekonomine padétj. Tokiu budu bity galima
pagerinti ir ukiy konkurencinguma.

Naujos technologijos ir duomeny mokslo pazanga leidZia daug anks¢iau numatyti
tendencijas, jvertinti rizikg ir jspéti apie jos atsiradima. Taciau nors Zmonijos
gebéjimas naudotis technologijomis auga, vis dar paaiSkinti ir identifikuoti
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priezastinius rysius, kodél individai labiau reaguoja j vienokig rizikg ir ignoruoja kitas,
nesugebama. Sis elgsenos elementas yra labai svarbus, siekiant veiksmingai valdyti
rizika.

Atkreiptinas démesys j tai, kad privataus ir vieSojo sektoriaus organizacijos,
mokslininkai ir visi suinteresuoti asmenys turi naujai pazvelgti i tai, kaip ir kodél
individai bei grupés vertina rizikg ir kaip formuoja savo elgsena, atsizvelgiant j savo
rizikos suvokimo bei poziurio j rizika lygi. Kaip teigé Wucker (2018), valdant rizika
negalima ignoruoti kognityviniy ir elgsenos veiksniy bei nuokrypiy, jei norime iSvengti
»juodyjy gulbiy“ ir ,pilkyjy raganosiy“. Visi tinkamos rizikos valdymo sistemos kiiréjai,
dalyviai ir naudotojai turi stengtis iveikti esamus elgsenos nuokrypius, suformuoti ir
jgyvendinti sprendimus, kurie apimty tvarios rizikos valdymo sistemos sukiirimg ir
taikyma.
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BAIGIAMOSIOS ISVADOS IR PASIULYMAI

Rizikos analizé parodé, kad egzistuoja tam tikri poziiriai suvokiant rizika; rizika
yra suvokiama kaip pavojus, kaip kazko ar ko nors nepakankamumas, kaip jvykio
tikimybé arba kaip sprendimo priémimas, Zinant jvykio tikimybes (neapibréZtumo
salygomis jvykio tikimybés néra Zinomos). Sios skirtingos rizikos sampratos taip pat
apima jvairiy moksly tarpusavio samplaika: susije yra inZineriniai, socialiniai, tikslieji
ir psichologijos mokslai. Tai lemia rizikos kaip reiskinio daugiasluoksniSskumg ir
sudétinguma.

Zemes iikio sektoriaus ir Zemés iikio produkcijos gamintojy veikla rodo, kad yra
susiduriama su jvairaus pobudzio, masto ir svarbos rizikomis: nuo gamybos rizikos iki
rinkos rizikos, nuo finansinés rizikos iki institucinés rizikos. Taip pat yra iSskiriama
ekologineé rizika, kuri yra glaudziai susijusi su gamyba ir klimato kaitos rizika.

Rizikos valdymo strategijy analizé leido identifikuoti Sias pagrindines rizikos
valdymo strategijas, kurios naudojamos tuky veikloje - rizikos vengimas ir rizikos
prisiémimas; taip pat egzistuoja visas platus spektras rizikos valdymo strategijuy,
kurios patenka tarp minéty dviejy strategijy. VienareikSmiskai pasakyti, kuri strategija
yra geresné, koks rizikos valdymo instrumenty rinkinys yra tinkamesnis, negalima,
kadangi kiekvieno ukio veikla iSsiskiria, ir bendra visiems tinkanti strategija néra
galima. Politikos formuotojai gali sitilyti tik platy spektrg instrumenty ir skatinti Zemés
ukio produkcijos gamintojus aktyviai valdyti rizikas. Glaudus bendradarbiavimas
suformuoja paskatas ir galimybes valdyti rizikas, o viso to rezultatas - tvarus ir
gyvybingas ukis.

Atlikta rizikos Zemés tikio sektoriuje teoriniy ir empiriniy tyrimy analizé parodé,
kad reikéty atkreipti démesij | tai, jog ateityje nauji iSStukiai (klimato, rinkos ir politinés
salygos) ir technologinés naujovés gali reikSmingai pakeisti rizikos vertinimo ir
valdymo procesa. Pastebéta, kad individo asmeninés savybés, racionalumas, poziuris,
emocijos, vertybes, tikslas, pazinimas ir kt. kognityviniai veiksniai turi reikSmingg
poveikj rizikos suvokimui ir veiksmingam rizikos valdymo proceso suformavimui.

Galiausiai buvo iSnagrinéti elgsenos ekonomikos principai, kurie leidZia
identifikuoti galimus trukdZius, turincius jtaka sprendimy priémimo eigai. Nustatyta,
kad sékmingas rizikos politikos formavimas turi remtis prielaidomis, kurios leidZia
nusakyti individy reakcijg j sitlomus tokios politikos pokycius. Kiekvienos rizikos
valdymas prasideda, nustatant ir jvertinant tam tikros grésmés tikimybe ir poveikj
galutiniam rezultatui. Tik tada galima nuspresti, ar rizika nevirSija individo
tolerancijos riby, ir kaip reaguoti, kad rizika buty suvaldyta. Taigi Zinios apie tikininky
elgseng, priimant sprendimus realizuoti produkcijg, ypac jei jy elgseng veikia jvairus
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nuokrypiai, galéty padéti identifikuoti ir minimizuoti neigiamg jtaka sprendimams
darancius elgsenos veiksnius ir ilgalaikéje perspektyvoje reikSmingai galéty pagerinti
ukininky ekonomine padétj ir jy konkurencinguma. Pastebima, kad tikininky elgsenos
nuokrypiai daro neigiama poveikj tkininky ateities sprendimams investuoti i naujas
technologijas, pasirinkti tinkamas rizikos valdymo priemones ir siekti didesniy
pajamy. Todél Zemés iukio politikos kuréjai turéty atkreipti démesj i elgsenos
nuokrypius ir veiksnius, kurie veikia formuojant skirtingas rizikos valdymo strategijas,
kadangi individualus ukininko poziuris ir atskiro ukininko konkurencinis pranasumas
prie$ partnerius gali sugriauti jvairias politikos formuotojy sitilomas formas rizikoms
valdyti.

| e
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